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Beginn: 10.07 Uhr

Prasident Ulrich Schmidt: Meine Damen und Her-
ren! Ich begriiRe Sie sehr herzlich zur heutigen
45. Sitzung des Landtags von Nordrhein-Westfa-
len in dieser Wahlperiode. Ich begriiRe unsere
wenigen Gaste auf der Tribline - wahrscheinlich
stecken die anderen noch im Stau - und die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich zehn Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen. Es miissen also noch
einige kommen.

Seinen Geburtstag feiert heute der Kollege Prof.
Dr. Friedrich Wilke von der Fraktion der FDP.

{Allgemeiner Beifall)

ich gratuliere ihm im Namen des hohen Hauses.
Alles Gute!

Meine Damen und Herren, wir treten in die Bera-
tung unserer heutigen Tagesordnung ein. Bevor
ich den ersten Tagesordnungspunkt aufrufe, wei-
se ich darauf hin, dass sich die Fraktionen darauf
verstandigt haben, nach der Beratung des Ge-
meindefinanzierungsgesetzes 2002 zuerst den
Einzelplan 11 und anschlieRend den Einzelplan 14
zu debattieren. Es wurde also nur die Reihenfolge
der Beratung der beiden Einzelpldne getauscht.
Wenn hier im Hause kein Widerspruch eingelegt
wird, kdnnen wir so vorgehen. - Dann verfahren
wir so.

lch rufe nun den einzigen Tagesordnungspunkt
auf:

Fortsetzung der Haushaltsberatungen
vom 12. Dezember 2001

Meine Damen und Herren, wir haben gestern die
Haushaltsberatungen nach der Beratung des Ein-
zelplans 13 unterbrochen und setzen sie heute
fort.

Ich rufe Nummer 1 auf:

Gemeindefinanzierungsgesetz 2002

Ich verweise auf die Beschlussempfehlung Druck-
sache 13/1817, den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU Drucksache 13/1981 - Nr. 93 der
Ubersicht - und den Anderungsantrag der Fraktion
der FDP Drucksache 13/2034 - Nr. 155 der Uber-
sicht.

lch eréffne die Beratung und erteile dem Abge-
ordneten Britz flir die CDU-Fraktion das Wort.
Bitte schon.

Franz-Josef Britz (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Heute beraten wir in
2. Lesung den Haushalt 2002 und auch das Ge-
meindefinanzierungsgesetz 2002.

Erneut liegen wie in all den Jahren vier Monate an
Beratungszeit zwischen der Einbringung und der
Verabschiedung in der nachsten Woche. In dieser
Zeit haben wir viele Beratungen hier im Haus
durchgefihrt. Es haben uns Stellungnahmen er-
reicht, Resolutionen, und manche haben uns auch
gute Ratschiage gegeben. Aber vor allen Dingen
haben in dieser Zeit erhebliche Verdnderungen
stattgefunden, die die Finanzsituation der Kom-
munen in Nordrhein-Westfalen und auch dariiber
hinaus erheblich belasten. Ich will in sechs Punk-
ten auf die Situation im Zusammenhang mit dem
Gemeindefinanzierungsgesetz und die Situation
der Kommunen in Nordrhein-Westfalen eingehen,
sie beleuchten und daraus entsprechende
Schiussfolgerungen fiir meine Bewertung ziehen.

Erstens. Die Darstellung der Situation der Finan-
zen in den Kommunen Nordrhein-Westfalens wird
einig von allen Betroffenen und Experten beurteilt.

Diese Einigkeit driickt sich zunfchst einmal in
Zahlen aus: So betragt die Summe der Altfehl-
betrage aus den vorausgegangenen Jahren und
der erwarte Fehlbetrag im laufenden Jahr 2001
rd.10 Milliarden DM. Das heil3t, meine Damen
und Herren, die Verwaltungshaushalte der Kom-
munen in Nordrhein-Westfalen waren, sind und
bleiben hoch defizitar.-

Unmittelbare und mittelbare Belastungen aus der
Steuerreform betragen allein fir das Jahr 2001
2 Milliarden DM, dies mit steigender Tendenz in
den nachsten Jahren.

Diese Einigkeit bei der Beurteilung der Ausgangs-
lage drickt sich auch in vielen Zeitungsberichten
und -kommentaren aus, die wir im Laufe dieses
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Jahres gesehen haben. Die Berichterstattung will
ich nur anhand einiger weniger Beispiele schlag-
lichtartig nennen. So schrieb z. B. schon zu Be-
ginn des Jahres die NRZ vom 24. Januar: "Den
Stadten geht die Luft aus". Oder ich nenne die
"Woche" vom 5. Oktober dieses Jahres mit der
Uberschrift "Wenn die Stadte Trauer tragen". In
den "Westfalischen Nachrichten” vom
5. Dezember heiRt die Uberschrift "Kommunen
steht das Wasser bis zum Hals" und schlieRlich
las man in den letzten Tagen im "Kélner Stadt-
Anzeiger” vom 11. Dezember: "Viele Gemeindee-
tats sind nicht auszugleichen".

Das bedeutet also, was diesen ersten Punkt mei-
ner Darstellung angeht, meine Damen und Herren:
Die Lage der Kommunen in Nordrhein-Westfalen
wird von allen weitgehend Ubereinstimmend beur-
teilt. Die Gemeinden befinden sich in einer erheb-
lichen Finanzkrise mit einem Ausmal3, das wir
bisher auch in diesem Land noch nicht gekannt
haben.

Zweitens. Der Einbruch bei der Gewerbesteuer
trifft auch unsere Gemeinden in einem nie ge-
kannten Ausmal3. Der durchschnittliche Riickgang
in den ersten drei Quartalen des Jahres 2001
betragt rd. 11 %. Einzelne Si&dte - hier bei uns
und auch dariliber hinaus - sind sehr viel starker
betroffen. Krefeld rechnet mit einem Riickgang
von Uber 90 Millionen DM und damit fast mit ei-
ner Halbierung seiner Gewerbesteuereinnahmen,
Frankfurt im benachbarten Hessen verliert
1 Milliarde DM und Halle an der Saale verliert
rd. 34 % seines Gewerbesteueraufkommens, eine
Erscheinung also, die nicht nur die Stadte und
Gemeinden in Nordrhein-Westfalen, sondern im
ganzen Bundesgebiet trifft. Hier ist eine Besse-
rung nicht erkennbar. Das hat nicht nur mit der
jetzigen Konjunkturkrise zu tun, sondern der
Hauptgrund flr diese auRergewodhnlichen Einbri-

- che liegt in der Steuerpolitik der Bundesregierung,

die die Gemeinden in unserem Land - das geht
quer durch alle Stadte und Gemeinden - trifft.

(Beifall bei CDU und FDP)

Was die Gemeinden in Nordrhein-Westfalen und
im ganzen Bundesgebiet in dieser Situation brau-
chen, sind verlédssliche Einnahmen, auf die sie
sich stlitzen kénnen.

{Frank Sichau [SPDI: Absolut gespaltene
Zunge!)

Ich nenne dazu als eine Initiative beispielhaft das
Memorandum der Stddte und Gemeinden im
Ruhrgebiet, das sicherlich (iber Nordrhein-Westfa-
len hinaus dadurch Aufsehen erregt hat, dass sich
hier in einer wichtigen Frage zum ersten Mal
Stéddte und Gemeinden in unserem Land Uber alle
Grenzen von Parteien- und sonstigen Interessenla-
gen hinweg in der Forderung nach einer umfas-
senden und durchgreifenden Reform einig waren,
die den Stadten und Gemeinden verlassliche Ein-
nahmen beschert.

Drittens. In diesem Zusammenhang ist die von
den Gemeinden zu tragende Erhohung der Gewer-
besteuerumlage zu nennen. Sie ist ausgesprochen
kontraproduktiv und aus unserer Sicht nicht wei-
ter zu verantworten. Diese MaRBnahme im Jahre
2000 zu beschlieRen wurde mit der Hoffnung auf
steigende Steuereinnahmen im Bereich der Ge-
werbesteuer aufgrund sich bessernder Konjunk-
turdaten begriindet. Diese Begriindung ist wegge-
fallen; dieses Argument, um diese MaRnahme zu
begriinden, gibt es nicht mehr. Deswegen muss
es ein Gebot der Stunde sein, diesen Schritt zu-
rickzunehmen und den Gemeinden das Geld wie-
derzugeben, das ihnen zusteht.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wer das jetzt verweigert - wenn ich die Zeitungs-
berichte, die auch heute noch zu lesen sind, rich-
tig deute, wird das auf Bundesebene verweigert -,
der macht deutlich, dass es damit nur um zusatz-
liche Einnahmen fir Bund und Linder ging und
die Gemeinden belastet werden sollen. Das ist
den Gemeinden in Nordrhein-Westfalen und dar-
tber hinaus nicht zuzumuten.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wir fordern Sie auf, meine Damen und Herren von
Koalition und Landesregierung, titig zu werden,
damit dieser Missstand fiir die Gemeinden besei-
tigt wird.

Viertens. Wenn die Ausgangslage so gemeinsam
geteilt wird, dann mussten die Stédte und Ge-
meinden in Nordrhein-Westfalen ihre Hoffnung
auf die Unterstiitzung durch das Land setzen.
Denn das Land ist zustadndig und verantwortlich
fur die Finanzausstattung der Gemeinden.

Welche Antwort bzw. welche Hilfe gibt nun das
Gemeindefinanzierungsgesetz 2002 in dieser Si-
tuation? Ich nenne einige Stichworte: Es bleibt
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bei der Befrachtung im Bereich der Fliichtlinge in
Héhe von 785 Millionen DM. Die Finanzierung
einer Landesaufgabe wird weiter auf die Kommu-
nen (berwalzt. Es bleibt auBerdem bei der weite-
ren Belastung aus dem Haushaltsbegleitgesetz in
Héhe von rund 360 Millionen DM. Es bleibt also
auch im Jahre 2002 bei dieser unfairen und unge-
rechten Belastung der Kommunen mit d{ber
1,1 Milliarden DM.

(Beifall bei CDU und FDP)

Die in letzter Minute noch vorgenommene Um-
schichtung bei der Krankenhausfinanzierung, mei-
ne Damen und Herren, ist ein reines Null-Sum-
men-Spiel und Augenwischerei. Es bleibt bei der
Belastung der Gemeinden in dieser GréfRenord-
nung. Da hilft auch die Umbuchung, die Sie vor-
nehmen, nicht weiter.

Es bleibt auch dabei, dass die Kommunen bei der
Bewaltigung des enormen Investitionsstaus bei
den Schulen in Héhe von rd. 10 Milliarden DM,
bei den Pflegeeinrichtungen in Héhe von rd.
9 Milliarden DM nicht oder nur unzureichend un-
terstltzt werden. Es bleibt dabei, dass das Land
seiner Verantwortung nicht gerecht wird und die
Kommunen entgegen anders lautender Erklérun-
gen finanziell im Stich lasst.

{Beifall bei CDU und FDP)

In diesem Zusammenhang erreichen uns auch
viele Resolutionen von Gemeinden in unserem
Land. Sie fordern eine bessere Finanzausstattung.
Sie fordern eine Finanzreform, und sie fordern
z.B. etwas, was wir als CDU schon mehrfach
beantragt haben, namlich eine strenge Beachtung
des Konnexitdtsgrundsatzes.

Eine solche Stellungnahme erreicht uns z. B. auch
aus dem Rat in Oberhausen. Der Kollege Gro-
schek von der SPD hat sie sicherlich mitgetragen.
Ich glaube, wir kénnen uns alle darauf freuen,
dass wir diese Initiative zur gesetzlichen Veranke-
rung des Konnexitatsprinzips und zur strikten Be-
achtung endlich gemeinsam machen kdnnen.

{Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Groschek, wir waren schon froh,
wenn die strikte Beachtung durchgefiihrt wiirde.
Die strikte Beachtung habe ich gerade an den
Beispielen Asylbewerber und Fliichtlinge genannt.
Da miusste das Konnexitatsprinzip beachtet wer-
den. Denn wer bestellt, der soll bezahlen. So soll

es auch hier sein. Da sind wir einig. Ich freue
mich auf die gemeinsame Initiative.

Fanftens. Da das Land offenbar nicht bereit oder
nicht in der Lage ist, den Gemeinden zu helfen,
verlegt sich nun der Innenminister auf das Prinzip
Hoffnung. Er verteilt weiRe Salbe und vertréstet
die Gemeinden auf die groRe Gemeindefinanzre-
form auf Bundesebene. Dabei versucht er den
Eindruck zu erwecken, dass er ein mutiger Strei-
ter sein will. Er hat sogar gesagt: Ich bin da vor-
geprescht.

 Meine Damen und Herren, die Wahrheit ist doch,

dass diese Gemeindefinanzreform seit 1998 auf
der Tagesordnung der rot-griinen Koalitionsverein-
barung auf Bundesebene steht und niemand auch
nur einen Schritt getan hat, um sie in die Tat um-
zusetzen. Jetzt wird man auf die ndchste Wahl-
periode vertréstet.

{Beifall bei CDU und FDP - Dr. Axel Horst-
mann [SPD]: Was war denn vor 1998? -
Zuruf von Ewald Groth [GRUNE])

- Es ist auch leichter, lieber Kollege Groth, als
Ministerprasident von Niedersachsen so etwas zu
fordern, als das als Bundeskanzler durchzusetzen.
Das ist auch die Wahrheit.

Meine Damen und Herren, das, was jetzt notig
ist, fasst der Krefelder Oberblirgermeister Dieter
Pltzhofen stellvertretend fir viele in einem Satz
zusammen, der heil3t:

"Ohne sofortige Nothilfe durch Bund und L&an-
der geht kurzfristig gar nichts."

Das heildt, unsere Gemeinden sind am Ende,
wenn nicht endlich Hilfe kommt, so wie wir sie
als Gemeinden nétig haben.

Sechstens und letztens, meine Damen und Her-
ren: In Nordrhein-Westfalen haben wir 396 Ge-
meinden, 31 Kreise und 3 héhere Kommunalver-
bénde.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das stimmt!
Das ist wahr!}

- Sehr gut, dass wir da schon mal einig sind.

Sie haben in den letzten Jahren bei ihren erhebli-
chen finanziellen Schwierigkeiten versucht, diese
Krise zu meistern. Sie haben gespart, sie haben
konsolidiert. Viele haben Haushaltssicherungs-
konzepte, die dazu flhren sollen, dass nicht aus-
geglichene Haushalte wieder saniert werden.
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Dies ist eine Regelung - auch da wird mir Kollege
Horstmann sicherlich zustimmen -, die in der Ge-
meindeordnung steht und daflir vorgesehen ist,
Extremsituationen aufzufangen und diese betrof-
fenen Gemeinden wieder zu geordneter Haus-
haltsflihrung zurtickzufiihren.

Wie aber sieht die Realitédt in Nordrhein-Westfalen
aus? - Zurzeit sind rd. 100 Gemeinden im Haus-
haltssicherungskonzept. Nach den Aussagen der
Experten - auch in der Anhdrung - haben wir fiir
2002 mit einer Verdoppelung dieser Zahl zu rech-
nen. Das heif3t, von 396 Stadten und Gemeinden
sind dann 200, etwas mehr als die Halfte, in
Haushaltssicherungskonzepten. Das bedeutet:
Von der Ausnahme, fiir die das Gesetz die Rege-
lung getroffen hat, sind wir zur Regel gekommen,
dass die Gemeinden in Haushaltssicherungskon-
zepten sind. Das kann einfach nicht sein. Das hat
Griinde, die wir bekampfen muissen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, man erkennt an diesen
wenigen Daten, die ich vorgetragen habe: Die
Gemeinden in Nordrhein-Westfalen kénnen aus
eigener Kraft die Krise nicht mehr bewdéltigen.
Das GFG 2002 zeigt: Das Land leistet keinen Bei-
trag zur Bewaltigung der Krise. Das Land (&8sst die
Kommunen in Nordrhein-Westfalen im Stich. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prdsident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Britz. - Bevor wir mit der Debatte fortfahren,
mochte ich einen herzlichen Gruf? an eine Delega-
tion von acht Abgeordneten aus dem Parlament
der Republik Polen richten. Die Kollegen kommen
aus unserer Partnerregion Schlesien. Ich heil3e Sie
alle sehr herzlich willkommen im Landtag von
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall)

Das Wort hat der Kollege Jager von der SPD-
Fraktion.

Ralf Jager (SPD}: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Liebe Besucher auf der
Tribtne! Lieber Herr Britz, es war starker Tobak.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch nicht
wahr!)

Ich nehme es recht sportlich, Herr Britz. Ich hof-
fe, dass Sie in gleicher Weise, wie Sie selbst aus-
teilen, anschlieRend einstecken kdnnen.

Wir beraten heute Morgen das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz fir das Jahr 2002, mit dem die fi-
nanziellen Leistungen des Landes Nordrhein-
Westfalen gegeniiber seinen 396 Gemeinden dar-
gestellt werden sollen. Herr Britz, dass Sie heute
wenig Anderungsantrage vorzuweisen haben und
sich in relativ allgemeine politische Handlungs-
felder zu retten versuchen, ist die Konsequenz,
wenn man konzeptionell wenig zum Thema zu
sagen hat.

(Zuruf von Antonius Riisenberg [CDU])

Um bildlich zu sprechen: Sie blasen zum Jagen
und haben dabei die Munition vergessen.

(Beifall bei der SPD - Marc Jan Eumann
[SPD]: So sind sie, aber sie sind tierfreund-
lich!)

Um auf die Situation in den Gemeinden
Nordrhein-Westfalens einzugehen, muss man
feststellen: Genau wie das Land Nordrhein-West-
falen sind diese Gemeinden dieses Jahr in einer
aulRerst schwierigen haushaltswirtschaftlichen
Situation. Wir haben die Verpflichtung, im Rah-
men unserer Verantwortung das Mdgliche zu tun,
um sie bei ihren Problemen nicht alleine zu las-
sen.

(Franz-Josef Britz [CDUI: Wie war das mit
Duisburg?)

- Das sehen wir Ubrigens in Duisburg genauso. -
Dabei darf allerdings nicht (bersehen werden,
dass die finanzielle Situation unserer 396 Gemein-
den hdéchst unterschiedlich ist, Herr Britz. Nach
wie vor gibt es Gemeinden, die als duRerst potent
gelten. Es gibt Gemeinden, die sehr frihzeitig
gespart haben, aber es gibt auch solche, denen
aufgrund objektiver Umstande, beispielsweise
durch Gewerbesteuerausfélle, das Sparen zuneh-
mend schwerer féllt. Auf diese Gemeinden, die
trotz ihrer Anstrengungen in ihrem Bereich der
Konsolidierung Defizite aufweisen, miissen wir
unseren Schwerpunkt setzen. Hier werden wir
- das zeigt das GFG 2002 - noch stérker helfen.

Wir sind froh, dass wir trotz des Sparkurses im
Land gegentber den Gemeinden weiterhin einen
Verbundsatz von 23 % haben.

(Franz-Josef Britz [CDUJ: Das stimmt doch
gar nicht!)
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23 % aus den Einkommen-, Kérperschaft- und
Umsatzsteuern sowie der Grunderwerbsteuer er-
halten die Gemeinden in Nordrhein-Westfalen.

(Ewald Groth [GRUNE]: Uber 15 Jahre!)

23 % - einen solch hohen Anteil aus dem Steuer-
aufkommen des Landes erhalten in Deutschland
nur noch die Gemeinden Baden-Wirttembergs.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Dennoch bleibt festzustellen, dass die Spar- und
Konsolidierungsbemiihungen der Gemeinden in
den vergangenen Jahren durch die Risiken im
kommenden Jahr aufgefressen zu werden drohen.
Da sind wir sicherlich einer Meinung. Fir diese
Schwierigkeiten haben wir Verstandnis. An einer
solchen Diskussion beteiligen Sie sich ja bedauer-
licherweise nicht. Allerdings muss eines klar sein:
Es gibt keine Alternativen zum strikten Sparkurs
alter staatlichen Ebenen und der Gemeinden. Was
von unseren Kommunen hierflir schon geleistet
wurde, verdient unseren Respekt und unsere An-
erkennung. Das beweist in hohem Male politi-
sche Verantwortung in den Kommunen.

Meine Damen und Herren, kein Landeshaushalt -

- auch nicht der von christdemokratisch gefihrten

Bundeslandern - kann alle finanziellen Engpésse
der Kommunen Iésen. Wer dies zu suggerieren
versucht, Herr Britz, streut Sand in die Augen.
Was vonseiten des Landes getan werden kann,
tun wir, im Ubrigen vielmehr als die meisten Bun-
deslénder.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Neben dem Verbundsatz von 23 % ist im Ubrigen
der Grad der Kommunalfreundlichkeit in
Nordrhein-Westfalen an einer weiteren Zahl ables-
bar. Wir haben in unserem aktuellen Gemeinde-
finanzierungsgesetzentwurf 91,8 % der den Ge-
meinden zur Verfligung stehenden Mitteln fir
allgemeine Zuweisungen vorgesehen. Damit ha-
ben wir den Anteil der Zuweisungen, die unmittel-
bar in die Haushalte der Gemeinden flielen und
ohne Zweckbindung fir ihre Aufgabenerledigung
zur Verfligung stehen, noch einmal erhdht. Le-
diglich 8,2 % sind zweckgebundene Zuweisun-
gen.

Das ist eine Garantie sowohl fir kommunale
Selbstverwaltung - aber vor allem fiir kommunale
Entscheidungsfreiheit - als auch unser Beitrag fir
finanzschwache Kommunen zur flexiblen Konsoli-
dierung ihrer Haushalte. Einen solchen Grad an

freien Zuweisungen an die Gemeinden gibt es in
keinem anderen Bundesland. Auch hier sind wir in
Nordrhein-Westfalen Spitze.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Marc Jan
Eumann [SPDI]: So ist das!)

Herr Britz, auf das, was Sie hinsichtlich der Ge-
meindeverfassungsreform angesprochen haben,
will ich jetzt gerne eingehen. Gerade diese ein-
nahmeschwachen Gemeinden brauchen weitere
politische Unterstiitzung. Gemeinden mit einer
schwachen Einnahmesituation sind besonders
konjunkturellen Schwankungen ausgesetzt.

Diese zyklischen Anfélligkeiten lassen sich nicht
durch das Gemeindefinanzierungsgesetz losen.
Hier hilft nur eine Gemeindeverfassungsreform
auf Bundesebene, die die kommunalen Einnahmen
auf verldsslichere Beine stellt. Auch hier ist
Nordrhein-Westfalen fiir die kommunale Familie
Motor und Antreiber.

Herr Britz, héren Sie vielleicht mal zu: Neben den
Aktivitdten unseres Finanzministers auf Bundes-
ebene werden wir in den nachsten Wochen als
Regierungskoalition hierzu einen Antrag einbrin-
gen. Es ware allerdings sehr hilfreich, wenn kon-
servativ geflihrte Bundesladnder diese schwierige
gesetzgeberische Operation endlich konstruktiv
begleiten wirden. Vielleicht kénnen Sie, Herr
Britz, bei lhren Parteikollegen in den anderen Bun-
desléndern fir etwas mehr Gestaltungswillen sor-
gen. Damit wirden Sie einen wirklichen Beitrag
fur unsere Gemeinden in Nordrhein-Westfalen
leisten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das Gemeindefinanzierungsgesetz 2002 stellt den
Gemeinden einen Betrag von 7,176 Milliarden
Euro zur Verfiigung. Das sind 88 Millionen Euro
mehr als letztes Jahr. Ich betone: mehr. Vor dem
Hintergrund, dass der Landeshaushalt im Rahmen
eines strikten Sparkurses faktisch stagniert,
wdéchst das den Gemeinden zur Verfligung ste-
hende Volumen immerhin um 1,2 %. Das Land
konsolidiert sich, Herr Britz, eben nicht zulasten
der Kommunen. Im Gegenteil: Wahrend wir unse-
ren Sparkurs konsequent mit Bordmitteln gestal-
ten, kommen wir unserer Verantwortung flir die
kommunale Familie im hdchsten MaRe nach.

{Beifall bei der SPD)

Herr Britz, wenn man diese Zahlen liest und sieht
und die Fakten wirklich vergleicht, irritiert etwas
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die Presseinformation lhrer CDU-Landtagsfraktion
unter der Uberschrift "Kommunen helfen, statt
pliindern. Es kommen noch einige Ausfiihrungen,
darauf einzugehen ich lhnen nicht ersparen kann.
Wenn man diese Zahlen sieht, muss man fest-
stellen, dass die CDU-Landtagsfraktion in ihrer
Presseinformation einen sehr leichtfertigen Um-
gang mit der Wahrheit pflegt. Das, was Sie dort
verdffentlicht haben, scheint aus der Feder lhrer
Abteilung flr Propaganda und Desinformation
gekommen zu sein.

{Beifall bei der SPD)

Fakt ist: Uber den vorgelegen Regierungsentwurf
hinaus haben die Regierungsfraktionen weitere
Anderungen zugunsten der Kommunen vor-
genommen. Der vorgesehene Vorwegabzug fur
die Beteiligung der Gemeinden an den Kranken-
hausinvestitionen entfillt. Stattdessen wird der
Verbundbetrag um 81,3 Millionen Euro erhdéht.
Wir erhdhen hierfiir die allgemeine Investitions-
pauschale um 36,34 Millionen Euro. Zum anderen
wird den Kommunen, die besonders vom Wegfall
der Bedarfszuweisungen fiir Schilerfahrtkosten
betroffen sind, eine Ubergangshilfe von
5 Millionen Euro gewéhrt. Und jetzt, meine Da-
men und Herren von der CDU-Landtagsfraktion,
héren Sie bitte genau zu: Dariiber hinaus wird der
Gesamtansatz der Schulpauschale von uns um
40 Millionen

(Zurufe von CDU und FDP)
von 460 auf 500 Millionen erhéht.
(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Um es einmal ganz deutlich zu sagen: Diese
Schulpauschale stellen wir zur Verfligung, ohne
dass das Land eine rechtliche Verpflichtung fir
Schulneubauten oder Schulsanierung hétte. Das
ist fur die Gemeinden ein duRerst flexibles Instru-
ment, um ihren Aufgabenstellungen im Bildungs-
wesen nachzukommen.

Herr Britz, Sie haben gerade ausgefiihrt, es gebe
einen 10-Milliarden-Investitionsstau bei Schulen
und von 9 Milliarden bei der Pflege. Vor drei Mo-
naten sprachen Sie noch von ungeféhr der Haélfte.
Wenn man Sie noch lange reden lasst, wird wahr-
scheinlich irgendwann eine dreistellige Millionen-
zahl, was den Sanierungsbedarf in diesem Lande
angeht, herauskommen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich habe Ihnen gerade vorgetragen, was der Re-
gierungsentwurf beinhaltet und was die Regie-
rungskoalition an Verdnderungen vornehmen
wird. Kommen wir jetzt einmal zu lhren Vorschia-
gen! Das wird nicht allzu lange dauern.

Herr Britz, selbst mit gutem Willen - den kénnen
Sie mir wirklich unterstellen - gelingt es mir nicht,
die heute von lhnen fiir die zweite Lesung des
GFG gestellten Antrdge mit dem, was lhre Frak-
tionsspitze den Medien erklart hat, irgendwie in
Einklang zu bringen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Da beantragt die CDU-Fraktion eine Erhohung der
Schulpauschale um 25 Millionen Euro. Das sind
15 Millionen Euro weniger, als auf unsere Initiati-
ve hin der Haushalts- und Finanzausschuss be-
reits beschlossen hat. .

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Was wollen Sie jetzt eigentlich? Beantragen Sie
tatsdchlich die Klrzung der Schulpauschale?
Wahrscheinlich nicht. Eher scheint es so zu sein,
dass Sie bei den Anderungsantragen, die Sie heu-
te eingebracht haben, den Uberblick Gber den
Stand der Haushaltsberatungen verloren haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich kann lhnen gern noch ein Beispiel nennen. Im
Kommunalausschuss beantragen Sie eben diese
Erhéhung der Schulpauschale um 25 Millio-
nen Euro - selbstversténdlich ohne einen
Deckungsvorschlag einzubringen -, von denen
17,9 Millionen Euro fiir den Fortfall der Schiiler-
fahrtkosten aufgebracht werden sollen. Gegen-
Uber der Presse behaupten Sie dagegen, Sie be-
antragten zusétzliche 17,9 Millionen Euro. Was
wollen Sie denn jetzt?

(Zurufe von der CDU})

Wollen Sie 2b Millionen rauf oder runter,
18 Millionen rein oder raus oder das Ganze gar
nicht? Meine Damen und Herren, das, was Sie
hier beantragen, ist gegeniiber dem, was in den
Beratungen im Haushalts- und Finanzausschuss
stattgefunden hat, und dem gegeniber, was Sie
der Presse erkldrt haben, schlichtweg konfus,
nicht sorgféltig und schlampig abgeliefert.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Herr Rdttgers, Sie sind ja unmittelbar beteiligt:
Eine Bitte oder Empfehiung an Herrn Britz, Reden
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Sie doch einmal innerhalb lhrer Fraktion mitein-
ander, damit das, was Sie hier an Antrégen ein-
bringen, und das, was lhre Lautsprecher 6ffent-
lich erkladren, irgendwann einmal in Einklang ge-
bracht werden kann.

(Beifall bei SPD und GRUNEN})

Herr Britz, wollen Sie noch ein Beispiel haben?
Sie beantragen eine Absenkung der Befrachtung
fir das Flichtlingsaufnahmegesetz und kiindigen
Deckungsvorschlage aus dem Einzelplan 03 an.
Wo sind die denn? Wo haben Sie die Antrdge?
Drucken Sie die noch, kopieren Sie noch, kom-
men die néchstes Jahr? Uns liegen die nicht vor.

(Zurufe von der CDU)

Herr RUttgers, wenn es so etwas wie eine PISA-
Studie flr Landtagsabgeordnete gabe

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

und Kriterien wie Sorgfaltigkeit, Flei und Gestal-
tungswillen angelegt wiirden, Herr Rlttgers, wis-
sen Sie, wo lhre Fraktion landen wiirde? Ganz
hinten!

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Zurufe von
der CDU)

Aber neben so viel Schelte, meine Damen und
Herren von der CDU-Landtagsfraktion,

(Zurufe von der CDU)

will ich Sie jetzt loben und die Kollegen von der
FDP gleich mit. Das GFG hat ein Gesamtvolumen
von 7,34 Milliarden Euro. lhre Anderungsantriage
- unter Berlicksichtigung des aktuellen Standes
der Haushaltsberatungen ---

{Zuruf von der CDU: Kommunalpolitischer
Kammerjager!)

- Das war ein Zwischenruf, der in die Kategorie
fallt: Die Unféhigkeit zum Denken geht oft mit
der Unféhigkeit zum Schweigen einher.

(Beifall bei der SPD)

Das GFG hat also ein Gesamtvolumen von
7.34 Milliarden Euro. Ihre Anderungsantriage um-
fassen einen Anderungsbedarf von satten
43,7 Millionen Euro, meine Damen und Herren
von der CDU-Landtagsfraktion. Dagegen ist die
FDP geradezu in die Vollen gegangen. Wenn ich
die Antrdge Gber 255 Millionen DM zum Einzel-
plan 05, die mit dem GFG nichts zu tun haben,
einmal aulRen vor lasse und ausschlieRlich das

nehme, was die FDP im Rahmen des GFG bean-
tragt hat, dann sind das satte 81,3 Millionen, in
etwa 1,1 %. CDU und FDP beantragen also eine
Anderung von etwa 0,59 % bzw. 1,1 %.

Jetzt zu meinem Lob, meine Damen und Herren:
Mit einem Zustimmungsgrad von 99,4 % bzw.
98,9 % zum vorgelegten Gemeindefinanzierungs-
gesetz haben wir schlichtweg nicht gerechnet.
Dieses Lob haben Sie verdient.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
Und diesen Applaus haben Sie auch verdient.

Aber wenn man einmal vergleicht, was Sie drau-
3en und in den Medien erzéhlen und was Sie hier
an Anderungsantragen vorlegen, dann zeigt sich
die Wahrheit des Spruches: An ihren Taten und
nicht an ihren Worten sollt ihr sie messen. GroRer
kann der Unterschied zwischen dem, was Sie
sagen, und dem, was Sie hier abliefern, schlicht-
weg nicht sein. Wahrend Sie draulRen den Unter-
gang des kommunalen Abendlandes verkiinden,
haben Sie hier nicht einmal den Ansatz einer In-
itiative vorgelegt.

{Zuruf von der CDU})

Das ist die Differenz, Frau Kollegin, zwischen
politischer Sehnsucht und politischer Wirklichkeit.

(Beifall bei der SPD)

lhre Kritik an diesem GFG machen die Zahlen
deutlich: 0,6 % Anderungsbedarf artikulieren Sie.
Das ist Wort- und Schaumschlagerei und Aus-
druck lhrer Hilflosigkeit und Konzeptionslosigkeit
angesichts der Finanzen der Gemeinden in
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich kann gern noch einen draufsetzen: Mit lhren
dffentlichen AuRerungen und Ihrer Kritik sind Sie
als Tiger abgesprungen und hier im Plenum als
Bettvorleger gelandet.

(Beifall bei der SPD)

Aus unserer Sicht beweisen die Zahlen des Ent-
wurfs zum Gemeindefinanzierungsgesetz, dass
das Land Nordrhein-Westfalen zu seiner kommu-
nalen Familie steht. Wir haben trotz eigener finan-
zieller Engpésse das den Gemeinden zur Verfi-
gung stehende Geld erhéhen kénnen. Dabei legen
wir besonderes Augenmerk auf jene Kommunen,
die besondere Probleme auf ihrer Einnahmeseite
haben. Mit der Erhéhung der allgemeinen Zuwei-

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

13.12.2001
Plenarprotokoll 13/45

(Ralf Jager [SPD])

sungen um 5,1 % tun wir das, was die Gemein-
den in Nordrhein-Westfalen als grofen Beitrag
erachten. Meine Damen und Herren, dieser Ge-
setzentwurf - das zeigen lhre eigenen Anderungs-
antrdge - ist alternativlios und dokumentiert, dass
das Land fir seine 396 Gemeinden ein verlass-
licher Partner ist. - Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schon, Kollege
Jéger. - Das Wort hat flr die FDP-Fraktion der
Abgeordnete Dr. Wolf.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Jéger, wer seit
einem halben Jahrhundert Haushaltsverantwor-
tung in Duisburg tréagt, sollte hier an und fir sich
Gberhaupt nicht ans Mikrofon treten.

{Beifall bei FDP und CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Zei-
ten des Vertuschens und Verschleierns der dra-
matischen Haushaltslage der Stadte, Gemeinden
und Kreise in Nordrhein-Westfalen ist nun auch
fur die Regierung zu Ende. Es geht kein Weg an
dem rot-griinen Eingestandnis vorbei: Die Kom-
munalfinanzen stehen vor dem Kollaps. Konkurs-
oder Insolvenzverschleppung wiirde man so et-
was an anderer Stelle nennen.

Der massive Einbruch beim kommunalen Finanz-
standbein Gewerbesteuer in diesem Jahr belastet
viele Kommunen erheblich bis existenziell. Bun-
desweit werden statt 53 Milliarden im Jahre
2000 far 2001 nur noch 48 Milliarden - also
5 Milliarden weniger - erwartet. lch denke, das
spricht eine deutliche Sprache.

Nachdem noch bei der Einbringung des Gemein-
definanzierungsgesetzes sowohl der Finanz- als
auch der Innenminister die heile Welt predigten
und wissentlich die Augen vor der konjunkturellen
Abwirtsbewegung verschlossen, brachte es die
Novemberschitzung der Steuereinnahmen an den
Tag: Statt des versprochenen geringen Zuwach-
ses bej den Kommunalfinanzen steht gegeniber
den bisherigen Annahmen nun ein Minus von
500 Millionen DM und damit realiter eine negative
Entwicklung gegeniiber 2001 ins Haus.

Die Situation wird dadurch verschérft, dass das
Land im Gleichschritt mit der rot-griinen Bundes-
regierung staatliche Aufgaben auf die Kommunen
Uberwalzt, ihnen aber eine addquate und aus-
kémmliche Finanzausstattung vorenthélt. Durch
raffiniertes finanztechnisches Tricksen mit Be-
frachtungen und Vorwegabziigen vermindert das
Land den kommunalen Anteil am Steuerkuchen -
Herr Britz hat es bereits vorgetragen - um rund
1 Milliarde DM von 15 auf 14 Milliarden DM.

Diese Art der kreativen Buchfiihrung erleichtert
dem Land eine ungenierte Selbstbedienungsmen-
talitat, die formal 23 % Kommunalanteil am Steu-
erverbund zwar aufrechterhélt, in der Realitat die
Finanzmittel f{r die Stadte und Gemeinden jedoch
massiv und dauerhaft zurlickfiihrt.

(Beifall bei FDP und CDU)

Das Land kénnte mit eigenen Anstrengungen die
landesseitig zu verantwortenden Ausgaben verrin-
gern. Ich denke zum Beispiel an die Streichung
griner Spielwiesenprogramme. Ich denke an die
50 Pfennig pro Einwohner fir die Eine-Welt-Poli-
tik. Das Geld kénnte man an anderer Stelle gut
verwenden.

(Beifall bei der FDP)

ich denke an einen konsequenten Neuein-
stellungsstopp auRerhalb der Servicebereiche
Schule, Polizei und Strafvollzug und den Abbau
von Steinkohlesubventionen oder die Verdufe-
rung von Vermdgensbeteiligungen.

Alles dieses tut das Land nicht und wahlt statt-
dessen den bequemen Weg und ldsst die Kommu-
nen die Zeche zahlen.

{Beifall bei der FDP)

Dies ist umso schmerzlicher, als selbst nach der
Einschatzung der Landesregierung die Stadte und
Gemeinden - ich zitiere Herrn Dr. Behrens - auf
ihrem Weg zur Haushaltskonsolidierung Vorbildli-
ches geleistet, im grofien Stil Stellenabbau betrie-
ben und auch VermdgensverduRerungen vorge-
nommen haben.

Im Gegensatz hierzu machen es sich die Rot-Gri-

-nen im Reformstau gemdtlich und hoffen, dass

die durch wirtschafts-, arbeitsmarkt- und steuer-
politischen Dilettantismus in Berlin provozierte
Rezession wie ein Spuk vorlibergeht.
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in Disseldorf verlegt sich Rot-Griin auf Schein-
modernisierung durch vorweihnachtliche Mogel-
packungen. Die im Ansatz begriRenswerte Um-
stellung von Antragsforderung auf Pauschalzu-
weisung soll sowohl beim Schulbau als auch beim
Feuerschutz in erster Linie die Mangelverteilung
kaschieren. In Zeiten besser geflilter Kassen wur-
den rote und griine Minister, Staatssekretére und
Regierungsprésidenten nicht miide, sich vor Ort
wegen der Landesférderung mittels Bewilligungs-
bescheiden feiern zu lassen. Erst als der Antrags-
stau immer grofder und die Fordersdtze immer
geringer wurden, besann sich Rot-Griin auf die
Starkung der kommunaten Selbstverwaltung. Oh-
ne eine mide Mark des Landesanteils am Steuer-
aufkommen werden die mittlerweile auf
980 Millionen DM hochgeschraubten Betrége fir
die Schulpauschale zu 100 % aus kommunalem
Geld - aus dem Gemeindefinanzierungsgesetz -
bezahlt. Der Presse und den Blirgern gegentiber
wird der Eindruck frischen Geldes vermittelt, ob-
wohl in Wahrheit nur das Geld aus bisherigen
Férdertopfen zusammengekratzt wurde.

{Beifall bei FDP und CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ob das
Geld wirklich fiir Schule ausgegeben wird, ist aus
vielerlei Griinden zweifelhaft. Frau L6hrmann hat
eine solche kryptische Andeutung schon ge-
macht. Ich nenne nur Stichworte wie unzuldssige
Umbuchung in den Verwaltungshaushalt und
Bildung von lediglich buchhalterischen Ricklagen.
All das werden wir wahrscheinlich in spdterer Zeit
noch diskutieren.

Bei diesem "Reformeifer” des Landes kam dann
auch der Sonderbedarf von landlichen Kommunen
mit Gberdurchschnittlich hohen Schilerfahrkosten
unter die Rader, deren EinbuRen bis zu 5 % des
Verwaltungshaushalts ausmachen und denen mit
der einmaligen, von Herrn Jéger zitierten rot-grii-
nen Ubergangsspende auf Dauer nicht geholfen
ist.

(Beifall bei FDP und CDU)

Die Schwelle zur Unredlichkeit wird allerdings
endglltig Uberschritten, wenn die Landesregie-
rung diese kommunalen Finanzierungsmittel dann
auch noch in ihrem Zwo6lf-Punkte-Programm zur
Wirtschaftsbelebung als Landesleistungen rekla-
miert: Linke Tasche, rechte Tasche - damit wird
die eigene Verantwortung fiir das jahrzehntelange
Ausbluten der kommunalen Finanzen vernebelt.
Das ist die Taktik der Regierung.

Die FDP fordert eine zusétzliche Landesfinanzie-
rung fir den Schulbau in Héhe von 500 Millionen
DM. Herr Jager, diese Forderung miissen Sie in
unsere Forderungen einbeziehen. Das ist der An-
teil des Landes, der gezahlt werden muss, weil
die Kommunen iber Jahre hinweg benachteiligt
worden sind.

(Beifall bei der FDP}

Die FDP fordert zusatzlich die ungeschmalerte
Fortzahlung der 35 Millionen DM Schilerbefér-
derungskosten sowie 40 Millionen DM flr die
kommunale Durchflthrung der Landesaufgabe
Ganztagsbetreuung an Schulen, die hier immer
einmutig beschworen wird.

Beim Feuer- und Katastrophenschutz zieht sich
das Land gerne auf das Argument zuriick, Feuer-
schutz sei kommunale Aufgabe, und lasst die
Kommunen mit den Konsequenzen der wegbre-
chenden Feuerschutzeinnahmen alleine. Die mit
der Pauschalierung einhergehende Atomisierung
der Mittel 1&sst groBere Investitionen - jedenfalls
im kreisangehérigen Raum - kaum zu.

Wegen der haufigen Uberschneidung des Feuer-
schutzes mit der Landesaufgabe Katastrophen-
schutz ist ein finanzielles Engagement des Landes
zwingend notwendig. Nicht zuletzt im Hinblick
auf die verdnderte Gefahrdungslage nach den
Terrorereignissen in den USA muss die Mittelzu-
weisung an die Kommunen um 40 Millionen DM
echte Landesmittel ergadnzt werden.

{Beifall bei der FDP)

Ebenfalls nicht hinnehmbar ist das Alibisparen
zulasten der Kommunen im Bereich des vom Bund
erlassenen Unterhaltsvorschussgesetzes in Hohe
von rund 60 Millionen DM.

SchlieBlich sieht der Haushaltsentwurf eine 160-
Millionen-DM-Beteiligung der Kommunen an der
Krankenhausfinanzierung durch eine faktische
Kirzung der Gemeindefinanzierungsmittel vor.
Herr Jéger, das haben Sie verschwiegen. Im Aus-
schuss fiir Kommunalpolitik startete die rot-griine
Koalition einen fulminanten Scheinentlastungs-
angriff zugunsten der Kommunen, um so die
Schitisselzuweisungen zu stirken. Das Ganze
hatte nur zwei Schoénheitsfehler: Zum einen blieb
auf kunstvolle Art und Weise die gemeindliche
Belastung statt als Vorwegabzug nunmehr als
"Nachwegabzug" erhalten, und zum anderen wur-
de damit Steinbriicks Gesamthaushalt kurzerhand
verfassungswidrig, weil im investiven Bereich
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nicht mehr gentigend Mittel veranschlagt wurden.
Dieser Vorgang stellt nicht nur den Finanzminister
bloR®, der Pressemitteilungen zufolge erst zuge-
stimmt und dann einen Rilckzieher gemacht hat
- oder aber diese Politik wurde hinter seinem Rik-
ken betrieben. Vielmehr zeigt sich im Hinblick auf
den haufig gedulRerten Vorwurf von Rot-Grin, die
- bar jeglicher Regierungsbordmittel - gestellten
Antrdge der Opposition lieRen die Fein-
abstimmung vermissen, ein schéner Bumerang-
effekt. Ich glaube, dass das bei Ihnen etwas stér-
ker in die Hose gegangen ist.

(Beifall bei der FDP und einzelnen Abge-
ordneten der CDU)

Wir Freidemokraten tragen diese Regierungspolitik
des Tricksens und Vertuschens zulasten der Kom-
munen nicht mit und fordern generell die Strei-
chung des Krankenhausfinanzierungsanteils im
Haushaltsgesetz. Es reicht eben nicht aus, dass
Rot-Griin jetzt endlich das Milliardendefizit auf-
seiten der Kommunen eingesteht, sich dann al-
lerdings lediglich mit Haushaltskosmetik begnigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ge-
schilderte Finanzdesaster in den kommunalen
Haushalten macht deutlich, dass es mit dem Dre-
hen an kleinen Stellschrauben nicht mehr getan
ist. Die FDP fordert seit langem eine grundlegen-
de Gemeindefinanzreform. Herr Horstmann, wie
viele Jahre wollen Sie hier eigentlich als Erblast-
theoretiker noch dazwischen rufen? - Packen Sie
es an!

(Beifall und Heiterkeit bei FDP und CDU)

Wir wollen die Abschaffung der Gewerbesteuer
und eine planungssichere Einnahmequelle fir die
Kommunen. Gerade in der letzten Zeit hat sich
die Einnahmequelle Gewerbesteuer als unkalku-
lierbare Achterbahnsteuer erwiesen, die im Hin-
blick auf Planungssicherheit geradezu den Charak-
ter einer Lotteriesteuer hat.

(Widerspruch von Dr. Axel Horstmann
[SPD1)

- Héren Sie einmal gut zu, Herr Horstmann. Nach
ersten zaghaften Meldungen aus dem Bundes-
finanzministerium - bekanntlich von der SPD ge-
flhrt - und Unterstiitzung in den Wirtschaftsver-
bdnden haben sich nunmehr auch die
16  Wirtschaftsminister der Bundeslédnder
- Ubrigens noch nicht durchgehend alle FDP-Mit-
glieder; das wird sich hoffentlich bald andern - fur
die Abschaffung der Gewerbesteuer ausgespro-

chen. Bis dahin sollte die aktuelle Finanznot auf
jeden Fall dadurch gelindert werden, dass die Lan-
der auf die gesetzlich vorgesehene Erhdhung der
Gewerbesteuerumlage verzichten, wie das im
Ubrigen Bayern im Bundesrat initiiert hat. An der
Stelle kénnten sich Finanzminister und Innenmini-
ster einmal nachhaltig kommunalfreundlich profi-
lieren. Ich bin gespannt, Herr Steinbriick, wie Ihre
Position hierzu aussieht.

Wir Freidemokraten begriRen die aus unserer
Sicht unumkehrbare Tendenz, den Gemeinden
ergiebige und verl3ssliche Einnahmen zur Erfll-
lung ihrer Aufgaben zu verschaffen. Neben einer
Entmischung der Aufgabenzuweisung und -finan-
zierung auf den Ebenen Bund, Lander und Ge-
meinden ist insbesondere eine gemeindeeigene
Steuer durch einen innerhalb eines fixierten Korri-
dors variablen Zuschlag auf die Einkommensteuer
notwendig. Dabei darf der Hé6chstsatz von 35 %
nach dem FDP-Einkommensteuertarifmodell nicht
Uiberschritten werden.

Durch Subventionsabbau und einen auf Wirt-
schaftswachstum gestltzten Selbstfinanzierungs-
effekt wird eine solche Steuerreform die notwen-
digen Impulse fir mehr Beschéftigung und Wohl-
stand geben. Auf dieser Basis wird es dann mog-
lich sein, den Stadten, Kreisen und Gemeinden
die erforderliche Finanzausstattung zu sichern.
- Ich danke Ihnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und einzelnen Abge-
ordneten der CDU - Dr. Axel Horstmann
[SPD]I: Sie sind ein Sicherheitsrisiko fiir die
Kommunen!)

Prasident Ulrich Schmidt: Schénen Dank, Kollege
Dr. Wolf. - Das Wort hat der Kollege Groth fir die
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Lindlar, bleiben Sie ganz ent-
spannt. An Herrn Wolf nur diese Anmerkung: Das
mit der Selbstfinanzierung von Steuerreformen
erleben wir gerade. Schonen Dank far lhre Hin-
weise!

{Beifall bei den GRUNEN)

Nachdem die Kommunen in diesem Jahr mit sin-
kenden Schliisselzuweisungen auskommen muss-
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ten, ergibt sich fiir das Jahr 2002 eine wenn
auch kaum merkliche Steigerung um 0,1 %. Das
sind nicht ganz 6 Millionen Euro.

Meine Damen und Herren von der Opposition und
insbesondere Sie von der CDU, Sie ziehen Uibers
Land und verkiinden, die GFG-Mittel wiirden ge-
karzt und die Schllisselmasse wirde reduziert.
Das ist zumindest unredlich. Sie wissen ganz ge-
nau, dass an der Stelle nicht gekirzt wird, son-
dern dass das, was dort aus dem Steuerverbund
einflieRt, in diesen Zeiten, in denen eine Steuerre-
form zuschldgt und die Konjunktur nicht so an-
springt, wie wir uns das vorstellen, eben nicht
mehr ist. Sie versuchen dabei nur, Blrgerinnen
und Blrgern Sand in die Augen zu streuen.

{(Widerspruch bei der CDU)

- Herr Rttgers, mit Erlaubnis des Préasidenten
zitiere ich Sie einmal:

"Das Land raubt die Kommunen aus."
{Demonstrativer Beifall bei der CDU)

Dieser Satz von lhnen ist so unglaubwiirdig und
auch so falsch wie nur was. Vielmehr ist das Ge-
genteil der Fall: Sie machen sich im Land unglaub-
wirdig. Das Land macht namlich eine Minusrun-
de, nicht die Kommunen. Sie werden deshalb
unglaubwiirdig, weil sich alle noch genau daran
erinnern, dass Sie von der CDU es gewesen sind,
die ein Vorziehen der zweiten Stufe der Steuerre-
form gefordert haben. Unsere Kommunen hatten
Gnade gebraucht, wenn Sie es geschafft in der
momentanen Situation geschafft héatten, auch
noch die zweite Stufe der Steuerreform durch-
zuziehen. Dann wire in den kommunalen Kassen
absolute Ebbe gewesen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Es bleibt dabei: Seit (iber 15 Jahren haben wir
eine Verbundquote von 23 %. Sie wissen, dass in
allen Landern, in denen die CDU das Sagen hat
- ich meine die stdlichen Lander -, nicht so viel
Geld in die kommunalen Kassen flie3t, wie das in
Nordrhein-Westfalen der Fall ist. In Nordrhein-
Westfalen kommt nach wie vor jede vierte Mark
in den kommunalen Haushalten an. Das ist sehr
viel mehr als in Bayern und viel besser als in
Baden-Wdrttemberg. Das ist auch sehr viel besser
als in Hessen. Damit kdnnen wir uns durchaus
sehen lassen.

Meine Damen und Herren, zugegebenermalien
sind die 6 Millionen Euro, von denen ich gespro-

chen habe, eine unmerkliche Steigerung; aber
zusammen mit der Positivabrechnung aus dem
Jahr 2000 - einem Pius von 185 Millionen DM -
und der Tilgungsstreckung beim Fonds Deutsche
Einheit - plus 155 Millionen Euro - werden die
Kommunen im Jahre 2002 besser gestelit als im
laufenden Jahr, - So weit zum Positiven.

Die Kommunen brauchen das auch. Sie brauchen
das angesichts von Preissteigerungen, von Lohn-
und Gehaltssteigerungen. Das ist doch vdllig klar.
Die Belastung der Kommunen ist kein Pappen-
stiel. Auch daran wollen wir nicht vorbei reden.
Die Beteiligung an der Krankenhausfinanzierung in
Hohe von 20 % betragt 81,3 Millionen Euro.
Auch dafiir brauchen sie Mittel. Bayern beteiligt
seine Kommunen allerdings mit 50 %. Gestatten
Sie mir den Sarkasmus: Da sind die Kommunen in
Nordrhein-Westfalen noch einmal mit einem blau-
en Auge davon gekommen.

Auch der hohere Anteil beim Unterhaltsvor-
schussgesetz ist nicht leicht zu verkraften. Die
noch im Entwurf des Landesjugendplans vorgese-
henen Kiirzungen, durch die die Kommunen
zwangslaufig wieder zu Ausfallblirgen geworden
waren, konnten wir zuriicknehmen. Das sehen
wir positiv. Das ist ein positiver Aspekt.

Ein gutes Zeichen ist auch, dass die neue Investi-
tionspauschale punktgenau die fritheren Investi-
tionspauschalen - aligemein und Abwasser - ab-
bildet und ersetzt und in Héhe von
188 Millionen Euro flieRt. Die Schulpauschale in
Héhe von 500 Millionen Euro ist mehr als eine
Verdoppelung der bisherigen Projektférderung. Da
haben wir doch ganz gut "gekratzt". Herr Dr.
Wolf, das miissen Sie zugeben. Die Pauschale
lauft im Ubrigen unter dem skandinavischen Mot-
to "Entdecke die Méglichkeiten!":

(Zurufe von der CDU)

Neubau, Sanierung, ob ein neues Dach, ob ein
neues Fenster, Heizungen usw. bis hin zur Aus-
stattung von Schulen und Schulsportstatten.

Meine Damen und Herren, nun kann keine Kom-
mune mehr glaubwilirdig vertreten und behaupten,
es fehle an Geld fiir die Erstellung eines PCB-Sa-
nierungskonzeptes. Das ist endgliltig vorbei.

Wie verabredet haben wir nach der Anhérung der
Spitzenverbédnde im kommunalpolitischen Aus-
schuss in einer weiteren Runde mit den von der
Abschaffung der Erstattung Uberdurchschnittli-
cher Schiilerfahrtkosten betroffenen Kommunen
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(Ewald Groth [GRUNE])

zusammengesessen und eine bessere Ubergangs-
16sung gefunden. Getrennt von der Schulpauscha-
le stellen wir - wie auch gefordert - einmalig fast
5 Millionen DM bereit, um auf der Grundlage der
Betroffenheit der Gemeinden und Kreise in zwei
Gruppen eine Abmilderung zu erreichen. Das ist
eine positive Nachricht.

Gestatten Sie mir noch einen Ausblick auf die
kinftige kommunale Situation: Die zweite Stufe
der Steuerreform wird 2003 kommen. Die Nega-
tivabrechnung aus diesem Jahr 2001 wird auch
kommen. Das werden keine einfachen Zeiten flir
die Kommunen. In den Kommunen muss alles auf
den Prifstand, auch alles lieb gewonnene.

Die Kommunen brauchen eine sehr deutliche Ver-
stetigung ihrer Einnahmen. Dar{iber ist hier heute
schon viel gesprochen worden. Sie brauchen Pla-
nungssicherheit.

Dazu gehért aus unserer Sicht die schnelle Arbeit
an einer Gemeindefinanzreform. Wir Griinen be-
griRen, dass Herr Finanzminister Eichel endlich
Anfang des Jahres die Kommission einsetzen
wird. Wir begriiBen sehr, dass der Innenminister
dieses Landes, Dr. Behrens, unsere Interessen in
dieser Kommission vertreten wird.

Diese Kommission darf nicht bei den Steuerfragen
stehen bleiben; denn da ist nur eine Verstetigung
zu erwarten, nicht mehr Geld vom Kuchen. Sie
muss dar{iber hinaus Antworten bringen. Zustan-
digkeiten missen auf den Tisch. Mischzustandig-
keiten missen genau so beseitigt werden wie
Mischfinanzierungen abgeschafft gehdren. Es
geht insgesamt um eine Neujustierung des Féde-
ralismus, auch um eine Neujustierung der kommu-
nalen Aufgaben, meine Damen und Herren. Dies
ist nicht zuletzt deshalb der Fall, weil wir im glo-
balisierten Wettbewerb auch unsere Verwaltung
und unsere Zustandigkeiten so effizient wie mdg-
lich ordnen miissen. Wir miissen unsere Verwal-
tungen in dieser Frage auf den Priifstand stellen.
Wir konkurrieren in dieser Frage mit anderen Lan-
dern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei Verordnungen
und Gesetzen missen wir ganz deutlich Gber die
Detailtiefe reden. Es macht doch keinen Sinn,
wenn wir mit ungeheurer Detailschérfe verwalten
und am Ende die Ergebnisse unseres Handelns
nicht mehr erkennbar sind: sei es in den Berei-
chen Okologie oder Soziales oder auch in anderen
Bereichen. Das macht keinen Sinn. Da miissen
wir sehen, was sich noch lohnt. Dazu muss der

Dialog mit den kommunalen Spitzenverbanden
gefihrt werden. Er muss konsequent gefiihrt wer-
den, er muss auch zum Erfolg gebracht werden.

Wir Griinen werde lhnen und der Offentlichkeit
am Montag eine DUsseldorter Erklarung vorlegen,
in der wir Eckpunkte weit (iber eine Gemeinde-
finanzreform hinaus veréffentlichen, wo es um
die Zustandigkeiten im fdderalen System geht.
Die Zeiten fir die 6ffentlichen Kassen werden
nicht besser. Deshalb wollen wir Griinen handeln.
Verantwortungsvolles Handeln tut in diesen Zei-
ten Not. In diesem Sinne: Schénen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Kolle-
ge Groth. - Das Wort hat der Innenminister, Herr
Kollege Dr. Behrens.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist wahr: Seit Ein-
bringung und erster Lesung des Gemeindefinan-
zierungsgesetzes hat sich einiges in der Welt ge-
tan. Es hat sich auch finanziell einiges verdndert.
Fdr alle politischen Handlungsebenen hat sich die
finanzielle Lage vor allem, was die Einnahmensei-
te betrifft, dramatisch verschlechtert. Wenn man
den Rednern der Opposition zuhort, kénnte man
den Eindruck bekommen, das sei etwas, was sich
allein auf der kommunalen Ebene abspiele und
Land und Bund véllig unbehelligt lasse. Ich finde,
das ist, wenn auch keine blinde, so doch eine
ziemlich eindugige Betrachtung der Angelegen-
heit, die durch die vielen starken, aber ziemlich
hohlen Worte nicht ausgeglichen wird, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD}

Ich betrachte das, was mit den Worten Konkurs,
Tricksen, Vertuschen usw. ausgeflihrt worden
ist, als eines der Ublichen Rituale, die nun einmal
in solchen politischen Diskussionen nicht zu ver-
meiden sind.

Herr Wolf, ich gucke Sie besonders an: Wer in
dieser Art und Weise mit einem solchen Wort-
geklingel mit einem Finger auf andere zeigt, auf
den zeigen vier Finger auch wieder zuriick. Mit
manchen AuRerungen, die ich hier gehért habe,
sind fir mich die Grenzen der Seriositat Gber-
schritten.

(Beifall bei der SPD)
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(Minister Dr. Fritz Behrens)

Meine Damen und Herren, ich rede jetzt vor allem
Uber die Kommunen. Die Haushaltslage unserer
Kommunen in Deutschland und auch in
Nordrhein-Westfalen hat sich im Laufe dieses
Jahres erheblich verschlechtert. Ich spreche im-
mer (ber den statistischen Schnitt, wenn ich von
den Kommunen in Nordrhein-Westfalen spreche.
Ich lese natlirlich auch, dass es in Disseldorf pro-
blemlos méglich ist, einen ausgeglichenen Haus-
halt zu verabschieden. Die Griinde daflir seien
einmal dahingestellt.

Die Lage hat sich im statistischen Durchschnitt
erheblich verschlechtert. Das ist uns klar. Die
Fehlbetrage der Verwaltungshaushalte werden in
diesem  Jahr  voraussichtlich auf  {ber
4 Milliarden DM ansteigen. Der Finanzierungs-
saldo verkehrt sich ins Negative, nachdem er sich
einige Jahre positiv entwickelt hatte und im Posi-
tiven lag.

{Vorsitz: Vizeprasident Dr. Helmut Linssen)

Meine Damen und Herren, Sie wissen alle, dass
es daflr viele Ursachen gibt. Ich will nur einige
wenige nennen: Auf der Einnahmenseite geht es
einmal um die Folgen der Steuerreform, um diese
Seite der Medaille zu betrachten. Wer sich jetzt
hier herstellt und sagt, damit habe er nichts zu
tun, der hat wohl vergessen, dass alle Parteien es
im vergangenen Jahr und noch zu Beginn dieses
Jahres fir ganz aulRerordentlich wichtig und fiar
unumkehrbar hielten und die Steuerreform so
oder so dhnlich gewollt haben.

Wer heute seine politische Verantwortung dafur
leugnet, stiehlt sich aus dieser Verantwortung. Es
kommt hinzu, dass wir es, beschleunigt durch
den 11. September, mit einer rapide nach unten
zeigenden wirtschaftlichen Entwicklung zu tun
haben, die die Einnahmenseite noch einmal erheb-
lich beeintrachtigt.

SchlieBlich - das hat nicht nur etwas mit der wirt-
schaftlichen Entwicklung zu tun, sondern auch
mit Strukturfragen - bricht die Gewerbesteuer an
vielen Stellen weg. Sie wird vollig unkalkulierbar.
Sie ist - so, wie sie ist - keine verléssliche Grund-
lage mehr fir Finanzplanungen unserer Kommu-
nen. 10,4 % erwarten wir in diesem Jahr weniger
an Einnahmen gegeniiber den erwarteten Planun-
gen, und zwar wiederum im statistischen Schnitt.
Umso erstaunlicher ist es, dass es an einigen
Stellen, selbst in Nachbargemeinden voéllig ausein-
ander laufende Entwicklungen gibt: bei den einen

erheblich weniger, bei den anderen erheblich
mehr. Das soll einmal einer erklaren; das kann
keiner erklaren.

Die Gewerbesteuerumlageanhebung gehoérte zum
Paket der Steuerreform. Man kann sie nicht iso-
liert diskutieren. Das gehort auch zur Redlich-
keit. - Das war ein kurzer Blick auf die Einnah-
menseite.

Auf der anderen Seite steigen die Ausgaben wie-
der. Vor allem die Ausgaben im sozialen Bereich
nehmen wieder bedrohlich zu. Nachdem sie einige
Jahre nicht zuletzt durch die Pflegeversicherung
nach unten gingen und in den kommunalen Haus-
halten und in der Politik auf kommunaler Ebene
Hoffnung zu verspiiren war, dass man die Dinge
in den Griff bekommen kdnnte, geht es jetzt, was
die Zahlen betrifft, wieder steil nach oben.

Deshalb geniigt es nicht, wenn man den Gemein-
den wirklich dauerhaft helfen will - das wollen
wir -, nur Uber das GFG zu diskutieren und zu
hoffen, dass man mit dem jahrlichen GFG und
dem, was da gestaltbar ist, diese Probleme der
Kommunen dauerhaft I6sen konnte. Das wird
nicht gelingen. Wir miissen an die Strukturfragen
heran.

Deshalb sind wir aus Nordrhein-Westfalen
- sicherlich nicht wir alleine, aber Kollege Stein-
briick und ich - Beflrworter und Antreiber, was
die Gemeindefinanzreform betrifft. Wir sind sehr
froh und auch gliicklich dariiber, dass sich der
Bundesfinanzminister bereit erklart hat, die Kom-
mission zu Beginn des neuen Jahres mit ihrer Ar-
beit beginnen zu lassen. Wir sind dort initiativ
geworden, wir haben das jetzt endlich angepackt,
und der Bundesfinanzminister wird tatig.

Was ich mir von dieser Gemeindefinanzreform
erhoffe, darauf wiirde ich vielleicht am Ende noch
eingehen, wenn daflir noch Zeit sein sollte. An-
sonsten konnen wir das sicherlich bei anderer
Gelegenheit nachholen. Aber so zu tun, als ob
nicht auch vor 1998 fiir CDU/CSU und FDP
16 Jahre Zeit gewesen ware, um dieses, was Sie
jetzt hier einfordern, anzupacken, geht an der
gebotenen Redlichkeit in der politischen Diskus-
sion vorbei.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das Zweite, was man auch jenseits des GFG sa-
gen muss, was dringend notwendig ist und was
wir auch anpacken, ist die Suche nach Entla-
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{Minister Dr. Fritz Behrens)

stungsmaglichkeiten auch unterhalb der Schwelle
einer Gemeindefinanzreform flr unsere Kommu-
nen in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch das packen wir an. Es hat erste Erdrterun-
gen mit den kommunalen Spitzenverbdnden gege-
ben, und ich werde dem Kabinett und sicherlich
auch dem Landtag im Laufe des Friihjahrs des
nachsten Jahres daflr Vorschldge machen, wo
ich glaube, dass gegebenenfalls auch Landesrecht
gedndert werden muss, um Kommunen Entla-
stung in schwieriger Situation zu verschaffen. Es
geht um vieles. Es geht um bundesrechtliche Re-
gelungen, mdgliche Bundesratsinitiativen. Es geht
um Landesgesetze. Es geht um Vorschriften aller
Art. Wir werden das anpacken, und wir werden
versuchen, unseren Kommunen Luft zu verschaf-
fen, auch durch Anderungen hier bei uns im Lan-
de.

Wir wollen unseren Kommunen in dieser schwieri-
gen Situation helfen. Keiner von uns, auch nie-
mand von kommunaler Seite - das wissen Sie,
wenn Sie dort die Gesprache auch mit den kom-
munalen Spitzenverbanden fiihren - hat an irgend-
einer Stelle Patentrezepte, die man einfach auf
den Tisch legen und von heute auf morgen in die
Tat umsetzen kénnte.

Ich warte auf Vorschldge aus dem kommunalen
Raum. So haben wir das angelegt, und wir wer-
den sehr ernsthaft priifen - auch im Kabinett,
und, denke ich, in den Koalitionsfraktionen -, was
von den Vorschldgen aus dem kommunalen Raum
umgesetzt werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein dritter Punkt gehort hierher, so glaube ich. Es
bleibt in der Verantwortung vor allem der kommu-
nalpolitisch Tétigen - Rat und Verwaltungen in
allen unseren Stadten, Gemeinden und Kreisen -
in Nordrhein-Westfalen, in schwieriger Zeit auch
schwierige Entscheidungen zu treffen. Diese Ver-
antwortung kann ihnen niemand abnehmen - we-
der der Landtag oder die Landesregierung noch
irgendeine andere politische Ebene. Es gibt, glau-
be ich, nicht die Mdglichkeit einer Flucht in den
vermeintlichen Ausweg der Verlangerung der Fri-
sten flr Haushaltssicherungskonzepte. Wer diese
Frage wirklich ehrlich diskutiert und dies will,

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Das hat keiner ge-
fordert!)

muss ehrlicherweise auch die Gemeindeordnung
andern,

Unsere Gemeindeordnung enthilt Vorschriften
Gber die Haushaltssicherungskonzepte, die so
grofRziigig sind wie in keiner anderen Gemeinde-
ordnung in der Bundesrepublik. Es ware nach mei-
nem Dafirhalten ein véllig falsches Signal, hieran
etwas zu &ndern. Wir haben - das ist richtig - im
Jahr 2001, in diesem Haushaltsjahr,
99 Haushaltssicherungskonzepte. Wir werden im
nachsten Jahr voraussichtlich mehr haben. Ob es
doppelt so viele sein werden oder nicht, weiR
heute noch niemand.

Unser 8 75 Abs. 4 der Gemeindeordnung schreibt
vor, dass spatestens im vierten auf das Haus-
haltsjahr folgende Jahr die Einnahmen die Aus-
gaben ohne Abdeckung von Fehlbetrégen aus den
Vorjahren wieder decken miissen. Das ist zu-
néchst einmal fir die origindren Fehlbetrage eine
Frist von vier Jahren, die, wie ich finde, nicht
kurz bemessen ist. Fiir die Fehlbetrdge aus den
Vorjahren gibt es weitere fiinf Jahre obendrauf.
Das hei3t, meine Damen und Herren, unsere
Kommunen in Nordrhein-Westfalen haben in der
zugegebenermalien schwierigen Situation einen
politischen Gestaltungsspielraum, den sie ohne
weiteres ausnutzen kénnen, von insgesamt knapp
zehn Jahren zur Herstellung des Haushaltsaus-
gleichs.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Wer hier mehr verlangt, eine Verldngerung dieser
Zeitrdume im Grundsatzlichen, der, glaube ich,
begibt sich auf einen Holzweg, der in die Irre
fuhrt und Lasten in die Zukunft verschiebt auf
Kosten unserer Kinder. Das wére nach meinem
Dafirhalten nicht verantwortlich.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es gibt deshalb keine Alternative zum konsequen-
ten nachhaltigen Sparen auf allen politischen Ebe-
nen, eben auch bei den Kommunen. Diese politi-
sche Verantwortung kann den Kommunen nie-
mand nehmen.

(Dr. Ingo Wolf [FDPI: Die tun das langst!}

Natiirlich werden die Genehmigungsbehdrden mit
diesen Vorschriften in geeigneter Weise und nicht
schematisch umgehen. Das ist doch selbstver-
standlich. Sie werden genau hinschauen, und sie
werden den Rahmen der Gemeindeordnung aus-
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schopfen, Es wird dort keinen Schematismus ge-
ben. Sie wissen das auch aus den Gesprachen,
die (iberall stattfinden. Die Antworten und L&sun-
gen werden fiir jede Gemeinde anders aussehen.
Ich bin in stédndigem Gesprach beispielsweise mit
den Regierungspréasidenten, mit einzelnen Ver-
tretern aus Kommunen, mit Landraten, mit Ver-
tretern der kommunalen Spitzenverbande, um hier
auf Lésungsmadglichkeiten hinzuweisen und deut-
lich zu machen, dass es nicht irgendwelche Eck-
punkte geben kann, sondern dass es um die An-
wendung der geltenden Gemeindeordnung in all
ihrer Flexibilitat geht.

Und nun zum GFG, meine Damen und Herren.
Das Land hat auch dieses Jahr beim GFG 2002
wieder alles gegeben, was es hat. Ich will das
einmal mit einem Satz ganz platt ausdricken:
Mehr war nicht drin. Wenn Sie genau hinschauen
und wenn Sie die politischen Diskussionen der
vergangenen Wochen verfolgt haben, wissen Sie
das auch. Das Land geht mit der Dotierung seiner
Gemeinden im GFG an die Grenze der eigenen
Leistungsfahigkeit. Mehr - das hat auch das OVG
mehrfach bescheinigt - kann man vom Land ein-
fach nicht erwarten und kann man politisch redli-
cherweise auch nicht einfordern.

Natdrlich bedaure ich die Einbrliiche bei den Ein-
nahmen nach der Steuerschitzung Anfang No-
vember und die dadurch notwendigen Anderun-
gen im Entwurf des GFG. Aber es bleibt immer
noch im Plus, wohingegen der Landeshaushalt ins
Minus geht.

Wir haben - um jetzt nicht iber einzelne Zahlen
zu sprechen, sondern Uber das grole Ganze -
unsere Zuweisungen an die Kommunen, so weit
es geht, als allgemeine Zuweisungen formuliert
und gestaltet und in weitem Felde pauschaliert,
sodass auch in dieser schwierigen Situation kom-
munale Selbstverwaltung in weitest gehendem
Maf3e méglich ist und von uns garantiert wird.

Es ist und bleibt richtig, was einige der Vorredner
gesagt haben: Ein  solches Gemeinde-
finanzierungsgesetz sucht bundesweit immer
noch seinesgleichen. Wenn Sie ehrlich sind, miis-
sen Sie das zugeben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Ich gebe zu, dass das Geld knapp ist. Aber die
Strukturen des GFG sind vorbildlich. ich erspare
lhnen jetzt die Zahlen, die Sie, soweit Sie an der
Sache interessiert sind, ja kennen. Ich bin - das

will ich noch sagen - stolz auf die Mittelkonzen-
tration, die Mittelbiindelung fir die Schulpauscha-
le, die wir jetzt in Héhe von 500 Millionen Euro
fur das nachste Jahr vorgesehen haben.

{Beifall bei der SPD)

Das wird - wie ich von dieser Stelle aus schon
einige Male gesagt habe - sicherlich zu erhebli-
chen Investitionen in unsere Schulen im Lande
Nordrhein-Westfalen flhren. Ein eindeutiger
Schwerpunkt des nédchstjahrigen GFG ist, dass
wir diese Mittel fir Zwecke der Sanierung und fur
Mieten und Leasing von Schulgebduden 6ffnen.
Wir schneiden alte Z6pfe ab und geben unseren
Kommunen ein Hochstmaf an Gestaltungsspiel-
raum und Entscheidungsfreiheit.

Eine halbe Milliarde Euro allein im Jahre 2002
durch Biindelung dieser Mittel im Gemeindefinan-
zierungsgesetz - das ist, meine Damen und Her-
ren, das politische Signal dieses GFG, das es ins
Land hinauszutragen gilt. Ich werde das tun. Wir
werden das auf Veranstaltungen zu Beginn des
nichsten Jahres - eine im Rheinland und eine in
Westfalen - zusammen mit den Verantwortlichen
vor Ort noch einmal deutlich machen. Wir werden
unsererseits alles tun, damit die notwendigen
Investitionen in die Schulen jetzt in Gang kommen
und daraus auch ein Anschub flr die Bauwirt-
schaft in unserem Lande entsteht, die es weil3
Gott bitter notig hat.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Alle weiteren Diskussionen haben an anderen
Stellen, vor allem in Ausschuss, schon stattge-
funden. Ich sage zum Schluss: Das Land hat sich
in schwieriger Zeit zur Decke gestreckt. Finanziell

so schwierig war es nach meiner Erinnerung - und

ich bin 23 Jahre in unterschiedlichen Funktionen
dabei gewesen - in den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten noch nie. Das Ergebnis fir unsere
Kommunen ist das Maximum des in dieser
schwierigen Zeit Erreichbaren. Mehr ist fir das
Land nicht leistbar. Das miissen die Kommunen
wissen; sie wissen es auch, wenn sie ehrlich mit
den Dingen umgehen. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister. - Fir die CDU-Fraktion erteile ich
jetzt dem Kollegen Palmen das Wort.

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

13.12.2001
Plenarprotokoll 13/45

Manfred Palmen (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich frage mich, ob es eigent-
lich noch Sinn macht, mit dieser Koalition hier in
diesem hohen Hause Uber die Gemeindefinanzen
zu reden.

{Dr. Jargen Rattgers [CDUI: Nein!)

Als Kommunaler frage ich: Macht es noch Sinn?
Denn der Kollege der SPD hat hier eine Rede ge-
halten hat, bei der man sich schdmt, wenn man
mit diesen Dingen zu tun hat.

(Beifall bei CDU und FDP - Widerspruch bei
der SPD)

Ich sage noch ein Weiteres: Schade, dass nur
100 Zuschauer hier diese Rede gehért haben

(Ralf Jager [SPD]: Schade!)

und nicht alle 13,2 Millionen Wahler in unseren
396 Stadten und Gemeinden.

{Beifall bei der CDU - Zuruf von der SPD:
Haben Sie schlecht geschlafen?)

Was wirft uns der Kollege vor? Dass wir leicht-
fertig mit der Wahrheit umgingen?

{(Frank Baranowski [SPD]: So ist es!)

- Dann sage ich lhnen im Gegenzug: Sie kénnen
tiberhaupt noch nicht einmal rechnen und lesen
kénnen Sie auch nicht.

{Beifall bei der CDU)

Ich fange einmal mit dem Rechnen an. Sie erkla-
ren hier dem hohen Hause, aus dem GFG wiirden
in diesem Jahr 88 Millionen Euro mehr an die Ge-
meinden flieRen. Die Realitdt ist anders:
81 Millionen Euro, die der Herr Finanzminister im
Krankenhausfinanzierungsgesetz eingestellt hatte,
wurden von thnen umgeschichtet. 40 Millionen
Euro gingen in die Schulpauschale, damit diese
500 Millionen Euro umfasst - das ist ja auch ein
wunderbares politisches Signal -, und 41,3 Millio-
nen Euro in die allgemeine Investitionspauschale,
die Sie vorher um 50 % gekirzt hatten, Herr
Horstmann.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Und was machen Sie dann? Sie geben mit der
rechten Hand 81 Millionen Euro in die Gemein-
den, und mit der linken Hand nimmt der gleiche
Minister dieses Geld den Gemeinden mit der An-

derung des § 19 Abs. 1 des Krankenhausgeset-
zes im Haushaltsbegleitgesetz wieder weg.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man das zusammenzahlt, ist es ein Null-
summenspiel.

Zweiter Punkt: Sie haben versucht, uns ins La-
cherliche zu ziehen, weil wir - bevor Sie Uber-
haupt Ihr Desaster mit der Schulpauschale erlebt
haben - darum gebeten hatten und beantragen
werden, die Schulpauschale um 25 Millionen Euro
anzuheben.

{(Ralf Jager [SPD]: Heute!)

- Herr Jager, Sie haben dieses Desaster doch erst
verursacht; das haben Sie doch in der Presse ge-
sehen. Sie wollten doch die Schulpauschale gar
nicht anheben. Sie wollten nur lhrem Finanzmini-
ster nicht mehr das Gefiihl geben, dass er bei der
Krankenhausfinanzierung Recht bekommt und die
81 Millionen Euro aus den Schl{isselzuweisungen
abgezogen werden. Deswegen haben Sie das
geéndert.

Noch etwas: Keine Mark dieser Schulpauschale
ist frisches Geld - der Innenminister weil das; er
tut mir Leid, weil er das, was Sie in 35 Jahren
angerichtet haben, hier vorzutragen hat -, sondern
alles kommt aus den Staddten und Gemeinden,
denen es vorher abgenommen wurde. Und dann
wird das noch als Segen fiir die Bauindustrie ver-
kauft.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ein dritter Punkt: Sie haben gesagt, wir hitten
noch nicht einmal Antrdge gestellt, und von
0,43 % - das habe ich nicht mehr genau im Kopf
- gesprochen. Wir haben drei Antrdge im Umfang
von 143 Millionen Euro gestellt: 100 Millionen
Euro flr ein kommunales Programm (ber finf
Jahre - Stichwort: Starkung der Schliisselzuwei-
sungen -, 25 Millionen Euro fiir die Schulpauscha-
le und 18 Millionen Euro fiir die besonderen Schii-
terfahrkosten. Nachdem Sie das gesehen hatten,
sind Sie hingegangen und haben ihnen ein kleines
Kleckerhdufchen von 10 Millionen DM gegeben,
damit sie nur Ruhe geben.

Ich habe selten einen solchen Laien Uber die kom-
munale Familie reden héren.

{Beifall bei der CDU - Widerspruch bei der
SPD)
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{(Manfred Palmen [CDUI)

Selbst Herr Horstmann, der Experte ist, denn er
war einmal Stadtdirektor und weil3, was in Det-
mold los ist, kann dariiber nur lachen.

Herr Innenminister, dies sind nicht nur hohle Wor-
te. Alle Verbénde - das wissen Sie - sagen das,
und da sitzen nicht nur ldioten.

Die derzeitige Situation ist ein Desaster. Der Fi-
nanzminister hat am 5. Juli dieses Jahres vor der
Presse gesagt: Das Land Nordrhein-Westfalen hat
20 Jahre (Uber seine Verhaltnisse gelebt. - Am
Ende des Jahres werden wir 170 Milliarden DM
Schulden haben. 16 Milliarden DM missen fir
dieses und nachstes Jahr aufgenommen werden -
mit 700 Millionen DM dauerhafter Zinsbelastung.
Er tut mir leid, weil er das Desaster, das Sie in
35 Jahren Regierungsverantwortung angerichtet
haben, ausbaden muss und nicht mehr weil3, wie.
Auch der Innenminister wei das nicht. Leider
weild das niemand in diesem Hause.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wer ist an der Finanzmisere des Landes schuld,
wenn nicht die Koalition, vor allen Dingen die
SPD? Das sind doch nicht die Kommunen. Ich
habe festgestellt, dass Sie die Zeiten lhrer Regie-
rung schon geredet und nicht fir die mageren
Jahre vorgesorgt haben. Frau Ministerin Kraft hat
in einem Interview vor zwei Tagen einen sehr
klugen, schdénen Satz gesagt. Sie hat ihre Partei
aufgefordert - am Samstag werden wir den Kraft-
akt erleben -, die 18 Millionen Menschen unseres
Landes und deren Sorgen wieder in den Mittel-
punkt zu stellen und nicht sich selbst.

Die SPD schléft angeblich nie. Dann tun Sie end-
lich, was Sie dem Innenminister als Auftrag gege-
ben haben, der jetzt in der Kommission des Bun-
desfinanzministers als "Anwalt der Gemeinden"
auftritt. Geben Sie dem Herrn Finanzminister und
dem Herrn Innenminister - der Ministerprasident
ist leider nicht hier - Handlungsvolimacht, beim
Bund wirklich einmal draufzuschlagen und die
Gemeindefinanzreform anzuleiern. Dann tun Sie
das, was Sie in lhrer Einbringungsrede, Herr Fi-
nanzminister, gesagt haben, namlich erfolgreich
sparen fir die Zukunft unserer Kinder - oben auf
der Tribline sitzen sie -, damit die nicht in zehn
Jahren dieses Desaster auszubaden haben. - Dan-
ke schon.

{Lebhafter Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Palmen. - Flr die SPD erteile ich
Herrn Kollegen Horstmann das Wort.

Dr. Axel Horstmann {SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Palmen, nur weil
man so heildt wie Sie, muss man sich durch solch
eine Debatte ja nicht gleich auf den gleichnami-
gen Baum treiben lassen. Bleiben Sie ruhig.

{(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD - Widerspruch bei der CDU)

Die Finanzentwicklung der Kommunen auch in
Nordrhein-Westfalen verdient unser aller Aufmerk-
samkeit. Der Innenminister hat lhnen blitzsauber
vorgetragen, was die Landesregierung und die sie
tragenden Fraktionen zur Verbesserung der kom-
munalen Finanzsituation tun werden.

Ich nenne lhnen drei Punkte, die uns bei dieser
Anstrengung nicht helfen:

Der erste ist der politische Opportunismus, den
Sie hier heute Morgen vorgeflihrt haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie haben die Finanzentwicklung bei den Kommu-
nen in Nordrhein-Westfalen gut beschrieben, Herr
Kollege Britz; dem ist nichts hinzuzufiigen. Aber
es ist natlrlich politischer Opportunismus, wenn
Sie dafir die Landesregierung, die Landespolitik in
Nordrhein-Westfalen in Anspruch nehmen wollen.
Das wissen Sie auch.

{Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Es ist richtig: Der Finanzierungssaldo der kommu-
nalen Haushalte wird im Jahre 2001 wieder nega-
tiv sein. Was Sie nicht gesagt haben, ist, dass er
drei Jahre lang, 1998, 1999 und 2000 positiv
gewesen ist. Sie haben alles andere getan, als der
Landesregierung in den vergangenen Jahren daftr
die Verantwortung zu geben. Es wére auch nicht
richtig gewesen, zugegeben.

Sie haben dargestellt, wie sich die Steuereinnah-
men entwickeln, und Sie haben dargestellt, wie
sich die Landeszuweisungen fir die kommunalen
Haushalte entwickein. Ja, der verfigbare Ver-
bundbetrag steigt um 1,2 %. Wenn man das den
Prozentzahlen der kommunalen Steuereinnahmen,
die Sie genannt haben, gegenlberstellt, dann

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

13.12.2001
Plenarprotokoll 13/45

{Dr. Axel Horstmann [SPDI])

dréngt sich eine Konsequenz auf, ndmlich: In die-
sen unsicheren Zeiten sind die Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen flir seine Stadte und
Gemeinden der stabilste Faktor in den kommuna-
len Haushalten. Herr Kollege Britz, das zu sagen
hatte die Wahrheit erfordert.

(Beifall bei der SPD und einzelnen Abge-
ordneten der GRUNEN)

Was uns zweitens nicht hilft - jetzt wende ich
mich an den Kollegen Dr. Wolf -, ist: politische
Geisterfahrerei.

(Beifall bei der SPD und einzelnen Abge-
ordneten der GRUNEN)

Sie haben sich trotz der Erfahrungen der letzten
Monate hier hingestellt und gesagt: Die Gewer-
besteuer stellen wir jetzt endglltig zur Disposi-
tion. Wir als FDP wollten die ja schon lange ab-
schaffen. Im Ubrigen vertrauen wir im Wesentli-
chen darauf, dass durch die dadurch eintretenden
Steuerentlastungen fir die Wirtschaft das Wirt-
schaftswachstum zunimmt, die Konjunktur sich
ins Positive entwickelt und dann auch die kom-
munalen Steuereinnahmen wieder steigen. - Das
ist politische Geisterfahrerei, Herr Kollege Wolf!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wenn sich die Kommunen in Nordrhein-Westfalen
auf irgendeine politische Kraft nicht verlassen
kénnen, dann ist es lhre Partei, Herr Kollege Wolf.
Ich muss lhnen das so deutlich sagen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Was drittens nicht hilft, ist, wenn die Maf3stébe,
mit denen man aus kommunaler Sicht verniinfti-
gerweise politisches Handeln von Land und Bund
zu bewerten hatte, verrlickt werden, nur weil die
Anwendung dieser Malistabe zu einem politi-
schen Urteil, zu einer politischen Bewertung
fuhrt, die einem nicht passt. Ich meine damit ins-
besondere lhre Kritik an der Pauschalierung von
Zuwendungen, die das Land fiir die Kommunen
leistet. In Wahrheit sind die 500 Millionen Euro
Schulpauschale in Nordrhein-Westfalen ein ge-
waltiger Fortschritt, gemessen an den Forderun-
gen der Kommunalpolitiker im Lande selbst, liebe
Kolleginnen und Kollegen, mit dem so niemand
gerechnet hat.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

1998/99 hat eine Finanzkommission unter Vorsitz
des Innenministers von Nordrhein-Westfalen unter

Beteiligung aller kommunalen Spitzenverbande
genau dieses an die erste Stelle des Forderungs-
katalogs gesetzt: mehr allgemeine, frei verfligbare
Zuweisungen und Pauschalierungen von bisher
zweckgebundenen Zuweisungen. Genau das war
die Forderung. Und das tun wir.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich flge hinzu: Da fallt uns in Zukunft noch man-
ches ein. Wir sind schon bei 91,8 % allgemeine
Zuweisungen. Die allgemeinen Zuweisungen im
Gemeindefinanzierungsgesetz, Herr Kollege Wolf,
steigen sogar um 5,1 %. Lassen Sie im kommu-
nalen Interesse die Malstabe so, wie sie aus
kommunaler Sicht verniinftigerweise zu setzen
sind: mehr allgemeine Zuweisungen bei einem
stagnierenden Landeshaushalt, Zuwachs bei den
allgemeinen Finanzzuweisungen an die Kommu-
nen, mehr Pauschalierung bisher zweckgebunde-
ner Mittel. Das ist der richtige Weg im Sinne der
kommunalen MaRstibe, die die Kommunalpoliti-
ker selbst aufstellen. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Horstmann. - Fiir die FDP spricht
jetzt Kollege Dr. Wolf.

(Zuruf von der SPD: Muss das sein? -
Ewald Groth [GRUNE]: Es juckt ihm in den
Fingern!)

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Groth, es juckt mich in der
Tat in den Fingern, obwohl ich lhnen zunachst
einmal ein Kompliment machen mdochte: Sie wa-
ren heute sehr leise - ich habe nicht gesagt "klein-
laut”, obwohl man das auch hatte hineininterpre-
tieren kénnen -, aber Sie haben sich gleichwohl!
wieder als vernebelungspolitischer Sprecher be-
tatigt, wie Sie das gerne tun. Herr Horstmann hat
sich dem gleich angeschlossen.

Meine Damen und Herren, wir diskutieren anhand
eines Zahlenfriedhofs, den Sie den Besucherinnen
und Besuchern auf der Tribline doch (berhaupt
nicht mehr deutlich machen kénnen. Sie sprechen
tiber 23 % brutto, die netto keine 23 % sind, und
tun so, als ob das herauskdme, was tatsachlich in
"23 %" steckt. Es kommt aber nicht heraus! Die
Abziige, die Befrachtungen - alles wird einfach

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

13.12.2001
Plenarprotokoll 13/45

{Dr. Ingo Wolf [FDP])

weggelassen. Damit kann man natrlich den Un-
befangenen beeindrucken, aber mit Sicherheit
nicht die Kommunalen in diesem Lande.

Dieser Zahlenfriedhof hilft Ihnen nicht weiter. Die
Kommunen erleben doch, dass netto unten weni-
ger ankommt. Sie erleben doch die Schlieung
von kommunalen Einrichtungen, weil das Geld
nicht mehr zur Verfligung steht. Insofern kdnnen
Sie keinem erzdhlen, dass das mit Steigerungs-
raten verbunden ist, die Sie an irgendeiner Zahl
- z. B. beim Verbundbetrag - herausholen. Wer
kann damit etwas anfangen, Herr Horstmann? Es
geht doch darum, dass die Kommunen weniger
kriegen,

{Dr. Axel Horstmann [SPD]: Mehr!)
de facto weniger kriegen, als Sie es behaupten!
{Beifall bei der FDP)

‘Lassen Sie mich zum Thema Finanz- und Wirt-

schaftspolitik, das Herr Groth angesprochen hat,
kurz etwas sagen. Es wird natlrlich nicht besser,
wenn man die bisher eingeleitete Steuerreform,
die zur Verhinderung von Schlimmerem von dem
einen oder anderen der Opposition nolens volens
mitgetragen wurde, jetzt schénredet und behaup-
tet, damit hatten wir die von CDU und FDP ge-
wollte Steuerreform erreicht. Das ist ein anderes
Modell; das kennen Sie. Das wére durch Selbst-
finanzierungseffekte durchaus ein wirtschafts-
belebender Faktor gewesen, wie es andere Staa-
ten vorgemacht haben.

{Lachen von Ewald Groth [GRUNE])

Aber wie soll, wenn Sie den Blirgern Steuern auf
der einen Seite klirzen und das Geld auf der ande-
ren Seite wieder aus dem Portmonnaie heraus-
nehmen, denn da irgendetwas belebt werden? Sie
wissen das genauso gut wie ich, aber Sie werden
nach wie vor das Gegenteil behaupten.

(Beifall bei der FDP - Dr. Axel Horstmann
[SPD]: Das ist falsch, was Sie sagen!)

Zum Thema Schulpauschale: Wenn Sie genau
zugehdrt hatten, wie ich das bei lhnen auch im-
mer tue, Herr Horstmann, habe ich sehr wohl
gesagt, dass das im Ansatz ein begriiRenswerter
Schritt ist. -

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Aha!)

Da sind wir nicht auseinander, und da sollten Sie
immer sehr genau hdren, was ich sage.

(Frank Baranowski [SPD]: Jetzt kommt das
Aber!)

Nur, es geht doch darum: Sie lassen sich feiern
als jemand, der sozusagen in den Schulbau neues
Geld pumpt. Was heifdt denn "Neues Geld"? - Es
ist doch nicht von lhnen,

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: 500 Millionen
jedes Jahr!)

sondern Sie - sagen wir es doch ganz klar - zwin-
gen die Gemeinden, das Geld so auszugeben, wie
Sie es als Land wollen. Nichts anderes tun Sie!

(Beifall bei FDP und CDU)

Sie betreiben insofern nicht Landespolitik durch
Verteilung eigenen Geldes. Das aber ist letztend-
lich das, was wir fordern, dass sich namlich das
Land zu seiner Verantwortung bekennt, gerade
weil es jahrelang die Kommunen vernachlassigt
hat.

Herr Behrens, wenn Sie wieder einmal die Wort-
wahl anderer beklagen, kann ich das nicht ganz
verstehen. Wer unsere Darstellungen mit den
Worten "blind" und "hohlen Worten" geif3elt,

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das ist immer
noch milde!)

der begibt sich auf ein Niveau, das wir in unseren
Bemerkungen bewusst nicht gewahlt haben. Wir
kénnten das natiirlich auch.

(Beifall bei der FDP)

Die Grenze der Seriositét sei Uberschritten, haben
Sie ein weiteres Mal gesagt, als es um die Beur-
teilung der Lage von Kommunen ging. Wenn Sie
mir auch in den vergangenen Reden zugehdort ha-
ben, wissen Sie, dass ich nie behauptet habe, es
gehe allen gleich schlecht. Aber es ist in der Tat
so, dass strukturell betrachtet selbst die Stadte,
die ihren Haushalt noch ausgleichen kénnten, im
Grunde genommen schon pleite sind. Auch das
wissen Sie. Das hei3t also: Wir sollten hier keinen
Keil zwischen die vermeintlich noch gesunden
und die immer mehr totkranken Kommunen trei-
ben.

Fur uns ist das ein klares Signal, dass den Kom-
munen geholfen werden muss. Ich muss schon
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(Dr. Ingo Wolf [FDPI)

sagen, und das werden die Kollegen von der CDU
sicherlich auch gerne mit nach drauflen nehmen:
Wir bedauern, dass Sie sich nicht der Initiative
anschlieBen wollen, die es zulasst, eine einmal
beschlossene erhohte Gewerbesteuerumlage
rickgdng zu machen. Das ist doch maéglich.
Wenn sich die gesamten Parameter veradndert
haben, dann muss man doch mit neuen Konzep-
ten kommen und kann nicht behaupten, man ha-
be mehr gegeben.

Herr Jéger, was Sie vorhin verkiindet haben, hat
uns unglaubiges Staunen ins Gesicht getrieben:
Mit lhren paar Millionen Euro - Sie rechnen ja im-
mer in Euro, ich sage immer noch D-Mark, weil
wir noch im alten Jahr sind - kénnen Sie doch
keinen vom Hocker reif3en. Bei einer Milliarde, die
Sie weniger geben, kommen Sie mit Kleckerbetra-
gen hinten wieder hoch.

Herr Innenminister, Sie haben Recht: Die Lage der
Kommunen wird vor dem Hintergrund steigender
Sozialausgaben nicht besser. Deshalb bin ich ge-
spannt, welche Konzepte Sie uns vorschlagen
wollen, wobei mir durchaus nicht unbekannt ist,
dass Sie fiir diesen Bereich schon eine Weile
Verantwortung tragen. Daran kann man etwas
machen.

Lassen Sie mich schlielich noch zu dem Thema
Eigenverantwortung der Kommunen und Haus-
haltssicherungskonzepte einen Satz sagen.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege,
lhre Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Ja, ich komme sofort zum
Ende, Herr Prasident.

Sie haben lange Ausflihrungen dazu gemacht,
dass die Haushaltsicherungskonzepte keine Ver-
langerung erfahren sollen. Keiner von uns in die-
sem hohen Hause hat das gefordert. Das méchte
ich festhalten. Insofern haben Sie einen Vorwurf
zu entkraften versucht, der gar nicht erhoben
wurde.

Aus meiner Sicht haben Sie an dieser Stelle vdéllig
Recht: Hier muss man in der Tat versuchen, die
Kommunen zu einer Konsolidierung zu bringen -
aber bitte mit nachdriicklicher Hilfe dieses Lan-
des! Und das fordern wir ein, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren.

{Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Dr. Wolf. - Fir die Fraktion Blindnis 90/Die
Griinen spricht noch einmal Herr Groth.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Nattrlich, es gibt eine Befrachtung;
das weil doch jeder hier im Haus. Das ist auch
schmerzhaft fir das GFG. Aber, Herr Dr. Wolf -
und auch Herrn Britz rufe ich das zu -: Das Ver-
fassungsgericht hat das mehrfach geprft.

{Franz-Josef Britz [CDUl: Was denn?)

Sie kdonnten uns jetzt einmal, wenn Sie so nach-
driicklich sagen, 23 % seien keine 23 %, doch
einmal ausrechnen, was diese Befrachtung bei
einer Verbundmasse von 7,35 Milliarden DM in
Prozent ausmacht.

{Manfred Palmen [CDU]: Euro!)

- Entschuldigung, Euro! Schénen Dank, Herr Pal-
men. Das sind also fast doppelt so viel. Das sind
nicht Peanuts fir die Kommunen, denen es an
jeder Mark fehlt; aber Sie missen in dieser Frage
auch die Kirche im Dorf lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Palmen, wenn Sie (iber die kommunalen
Spitzenverbénde reden und einwerfen, das seien
nicht nur "ldioten”, dann weise ich das auf das
Schérfste zuriick: Das sind iberhaupt keine Idio-
ten! Was erlauben Sie sich hier!

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Das sind Lobbyisten, und das dirfen sie auch
sein, daflr sind sie nicht zu schelten. Sie haben
keine Gesamtverantwortung zu tragen. Sie mus-
sen Lobbyisten sein fir die Kommunen. Aber Sie
in diesem hohen Hause schaffen es nicht, eine
Gesamtverantwaortung flr die Politik des Landes
zu Ubernehmen; davon sind Sie weit entfernt.
Und ich bin sehr froh, dass Sie davon weit ent-
fernt sind. Wie Sie sich hier aufspielen - das sind
Geisterdebatten, das ist gnadenloser Opportu-
nismus und grenzt an Unredlichkeit, Herr Palmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie versuchen den Menschen im Lande etwas
einzureden.

{Manfred Palmen [CDUI: Sie kénnen nicht
mal zuhdren!)
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(Ewald Groth [GRUNE])

Sie flihren eine Geisterdebatte (iber die kommuna-
len Finanzen. Sie, die CDU/CSU, haben doch im
Bund gemeinsam mit der FDP die Gewerbesteuer
kaputt reformiert. Jetzt haben wir das Desaster.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt geht die FDP her und will sie ganz abschaf-
fen. Wir dagegen sprechen von Modernisierung
und meinen, das muss man wieder in Ordnung
bringen. Der Vorwurf, dass wir das in Berlin seit
1998 langst hatten machen kdnnen, zieht doch
Uberhaupt nicht. Sie haben uns jede Menge Re-
formstau (ibrig gelassen. Ich sage nur "Lander-
finanzausgleich”. Auch das wird jetzt auf einen
guten Weg gebracht, nachdem Sie es uns hinter-
lassen haben. Nur deshalb kommt die Gemeinde-
finanzreform ab nachsten Frihling in die Beratung
und wird in der ndchsten Legislaturperiode umge-
setzt. Wir bringen das in Ordnung.

{Zuruf von Manfred Palmen [CDUI)

Ich erwarte von |lhnen, dass Sie zumindest hier
nicht die kommunalen Spitzenverbande beschimp-
fen, wenn Sie schon nicht die Gesamtverantwor-
tung fir die kommunalen Finanzen und die Lan-
desfinanzen tbernehmen wollen. - Schonen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Groth. - Fir die Landesregierung
spricht jetzt Herr Finanzminister Steinbriick.

Peer Steinbriick, Finanzminister: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herrent ich will
einige Stichworte aufgreifen, die sich aus der De-
batte ergeben haben, da die Landesregierung
noch eine kurze Redezeit hat. Es sind vier oder
funf Bemerkungen.

Erstens. Herr Palmen, wer 18 Jahre lang die M&g-
lichkeit hatte, die Gemeindefinanzverfassung der
Bundesrepublik Deutschland zu reformieren, sollte
etwas leiser auftreten, wenn er Uber Versdum-
nisse redet.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie haben es nach der letzten grofden Finanzver-
fassungsreform der Republik Ende der 60er-Jahre
zwischen 1982 und 1998 definitiv versdumt, die
Finanzverfassung der Bundesrepublik Deutschland
auf eine neue Grundlage zu stellen. Es war nicht

die SPD, und es waren auch nicht die Griinen,
sondern es waren Sie. Vor dem Hintergrund ist
mit Willy Brandt zu sagen: Haben Sie es nicht ein
bisschen kleiner?

Zweitens. Es ist die rot-griine Koalitionsregierung
in Berlin gewesen, die den Lénderfinanzausgleich
auf eine neue Grundlage gestellt hat und bei der
Gelegenheit auch im Sinne der Interessenlage der
kommunalen Finanzen den Fonds Deutsche Ein-
heit und mit einer Tilgungsstrecke und Umfinan-
zierung versehen hat, die eindeutig zu Entlastun-
gen fir die Kommunen fiihrt.

{(Manfred Palmen [CDU]: Das dicke Ende
kommt noch!}

- Da kommt kein dickes Ende, sondern dies ist
mit Netto-Entlastungen flr die Kommunen ver-
bunden.

Dritte Bemerkung, Herr Wolf: Wenn Sie immer
davon reden, dass die Gewerbesteuer abge-
schafft werden soll, dann missen Sie den Kom-
munen im selben Satz die Frage beantworten,
was sie denn kompensatorisch bekommen sollen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Dr. Ingo
Wolf [FDP]: Hab ich dochl)

- Haben Sie nicht. - Dann miissen Sie auch den-
selben jungen Menschen, die hier auf der Tribline
sitzen, sagen, wie Sie das in Ubereinstimmung
mit der Verfassung der Bundesrepublik Deutsch-
land bringen, nach der den Kommunen eine wirt-
schaftskraftbezogene eigene Steuerquelle zuzu-
ordnen ist. Diese Frage hat die FDP bis heute
nicht beantwortet.

Im Gegenteil: Wenn Sie die Gemengelage einer
durchaus berechtigten Diskussion sowohl bei der
CDU als auch bei der SPD nachvollziehen, dann
geht es nicht zwingend um eine Abschaffung der
Gewerbesteuer, sondern es geht gegebenenfalls
um eine Reaktivierung und Revitalisierung der
Gewerbesteuer.

Dann reden wir (ber eine Erweiterung der Bemes-
sungsgrundlage und Uber die Einbeziehung einer
Waébhlerklientel, bei der Ihre Aussagen plétzlich
ganz anders aussehen als die, die Sie hier ge-
macht haben:.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Dann reden wir Uber die Einbeziehung in die Be-
messungsgrundlage der Gewerbesteuer nicht nur
Uber das klassische Gewerbe, sondern auch tber
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(Minister Peer Steinbriick)

erwerbswirtschaftliche Téatigkeiten, die im Augen-
blick - ich flige hinzu: erstaunlicherweise - nicht
zur Finanzierung der kommunalen Finanzkraft und
der kommunalen Finanzausstattung herangezogen
werden. Da mochte ich gerne sehen, wie Sie die
Rechtsanwilte, die Arzte, die Architekten, die
Beratungsbiros nach dem Motto verteidigen: lhr
wollt die aber Uber die Erhdhung der Steuern
drangsalieren. - Bleiben Sie bitte konsistent.

{Dr. Ingo Wolf [FDPI: Eine Scheinvitalisie-
rung!)

Ich bin vor 48 Stunden bis Gber Mitternacht im
Vermittlungsausschuss gewesen, in dem wir ibri-
gens - was erstaunlich gering geschéatzt worden
ist - zu einem echten Vermittlungsergebnis ge-
kommen sind, das die Situation des Mittelstandes
in Nordrhein-Westfalen noch einmal stark verbes-
sern wird. Ein echtes Vermittlungsergebnis! Es
hat eine einzige Stimme gegeben, die dagegen
war. Das war die von dem Abgeordneten Thiele,
FDP, der gerne noch weiter gehende Steuernach-
ldsse haben wollte, die die kommunale Finanzlage
weiter beschweren und nicht etwa verbessern
wirden.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Versuchen Sie also nicht, hier Reden zu halten,
Herr Wolf, die erkennbar in einem Widerspruch
mit dem Auftreten der FDP in Berlin stehen.

Vierte und vorletzte Bemerkung: Es bleibt nach
wie vor festzustellen - und Sie haben keine ande-
ren Zahlen -, dass unter Beriicksichtigung aller
Verrechnungen, auch unter Einbeziehung der
Krankenhausumlagefinanzierung, die Kommunen
nachstes Jahr ungefdhr 0,1 % im Rahmen der
Steuerverbundmasse mehr haben werden. Dies
ist Fakt.

{Dr. Ingo Wolf [FDP]: Und die Befrachtun-
gen?)

- Horen Sie doch zu, Herr Wolf. - Unter Einbezie-
hung aller Verrechnungen und der Krankenhaus-
finanzierung werden die Kommunen 0,1 % mehr
haben. Der Landeshaushalt nimmt um 0,4 % ab.
Vor dem Hintergrund ist das Bemiihen dieses Hor-
rorgemédldes, das Land blute die Kommunen aus,
schlechte Propaganda. Schmieren Sie sich die ab!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das Bild einer willklirlichen oder vorsatzlichen
Drangsalierung der Kommunen durch die Regie-
rungsfraktionen oder durch den Innenminister und

den Finanzminister brauchen Sie, um die Trommel
zu rihren oder um uns als Grillwurstchen auf den
Rost zu legen und unten die Kohle hineinzuschie-
ben. Nur aus dem Grund!

{Dr. Ingo Wolf [FDP}: Das Bild passt!)
Mit den Fakten hat das rein gar nichts zu tun.

Flnftens. Es bleibt unter dem Strich, dass wir
nicht kurzfristig, aber, wie ich hoffe, Mitte der
nachsten Legislaturperiode des Bundes eine Re-
form der Finanzverfassung der Republik bekom-
men, die nicht nur die Einnahmenseite, sondern
auch die kommunalen Aufgabenerfillungen, die
kommunale Ausgabenseite mit berlicksichtigt. Sie
wissen, dass dies nur dann funktioniert, wenn
man einen abwesenden Dritten in diese Losung
einbezieht, und das ist der Bund. Der Innenmini-
ster und der Finanzminister dieses Landes werden
dabei weiter die aktive Rolle spielen, die wir
schon bis jetzt gespielt haben. Denn diese Kom-
mission kommt nicht zuletzt aufgrund des Drén-
gens der Landesregierung Nordrhein-Westfalens
zustande. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Finanzminister. - Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wir sind damit am Ende der Beratung Uber
den Entwurf des Gemeindefinanzierungsgeseizes
2002,

Wir kommen zur Abstimmung zum GFG 2002,
und zwar stimmen wir erstens tiber den Ande-
rungsantrag Drucksache 13/1981 der Fraktion
der CDU - Stichwort: Anderungen Schliisselmas-
se - ab; das ist in lhrer Aufstellung die Nr. 93.
Wer ist flr diesen Antrag? - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich der Stimme? - Damit ist der An-
derungsantrag mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der CDU bei Ent-
haltung der FDP abgelehnt.

Wir stimmen zweitens Uber den Anderungsantrag
der FDP-Fraktion Drucksache 13/2034 - Stich-
wort: Abwassergeblihren - ab; das ist die
Nr. 155. Wer ist fir diesen Antrag? - Wer ist da-
gegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Damit ist
der Anderungsantrag mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der FDP bei
Enthaltung der CDU abgeleant.

Jetzt stimmen wir ab Uber den Entwurf des Ge-
meindefinanzierungsgesetzes 2002 entsprechend
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{(Vizeprésident Dr. Helmut Linssen)

der Beschlussempfehlung Drucksache 13/1817.
Wer ist fiir diese Beschlussvorlage? - Wer ist da-
gegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Damit ist
diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Op-
position angenommen.

Zur Vorbereitung auf die dritte Lesung, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, stimmen wir nun ab ber
die Riickiiberweisung des Gemeindefinanzierungs-
gesetzes 2002 an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss ab. Wer ist dafiir? - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist die
Rickiberweisung einstimmig beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nun Nummer 3
auf:

Einzelplan 11: Ministerium fir Frauen, Jugend,
Familie und Gesundheit

mit den Teilbereichen a) Frauen, b) Jugend und
Familie und c) Gesundheit. Ich weise hin auf die
Beschlussempfehlung Drucksache 13/1811 sowie
auf die Anderungsantrage der CDU und FDP hin.
Das sind die laufenden Nummern 106 bis 126
Ihrer Tischvorlage auf3er der Nummer 123; denn
dieser Anderungsantrag wurde inzwischen von
der FDP-Fraktion zuriickgezogen.

Ich er6ffne die Beratung zum Teilbereich
a) Frauen

und erteile fir die CDU der Kollegin Gemkow das
Wort.

Angelika Gemkow (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die wirkliche
Gleichstellung von Mann und Frau in Gesellschaft
und Arbeitsleben ist flir uns als CDU ein wichti-
ges Ziel. Wir unterstlitzen die Wahlfreiheit der
Frauen, wie sie ihr Leben gestalten wollen. Wir
unterstlitzen die Vereinbarkeit von Familie und
Berufstatigkeit. Gleiche Entlohnung bei gleicher
Arbeit, Aufstiegsmoglichkeiten im Beruf und der
Wiedereinstieg in den Beruf sind auch Ende des
Jahres 2001 wichtige Themen fir uns Frauen.

Mit der im Landtag breit angelegten Debatte zum
Gender-Mainstreaming wird die Verantwortung
far chancenorientiertes Handeln in die jeweiligen
politischen Fachbereiche verlagert. Das heif3t,

Frauenpolitik ist eine Querschnittsaufgabe fiir alle
Politikbereiche in Nordrhein-Westfalen. Das be-
deutet, dass Gender-Mainstreaming den Hand-
lungsradius traditioneller Frauen- und Gleichstel-
lungspolitik erweitert. Alle Bereiche der Landespo-
litik, alles Handeln der rot-griinen Landesregierung
muss sich daran messen lassen, ob Frauen und
Manner gleiche Chancen in Nordrhein-Westfalen
haben. Wir stellen erheblich Defizite zwischen
Wunsch und Wirklichkeit fest.

Fangen wir beim Thema Arbeit an: Ministerpra-
sident Clement hat versprochen, die Arbeitslosig-
keit zu halbieren. Stattdessen steigt die Massen-
arbeitslosigkeit in Nordrhein-Westfalen drama-
tisch. Wir haben 25 % mehr Arbeitslose als in
anderen Bundesldndern. Von 780.000 Arbeitlo-
sen sind 333.000 Frauen.

Was tun Sie eigentlich fur diese arbeitslosen Frau-
en? - Eine gute Wirtschaftspolitik - das haben wir
gestern in der Debatte gehért - schafft Arbeits-
platze natirlich auch flr Frauen. Wir brauchen
flexible Arbeitszeitmodelle fiir Frauen und Mén-
ner. Wir brauchen mehr Existenzgriinderinnen. In
Nordrhein-Westfalen muss die landesweite
Selbststdndigenliicke geschlossen werden. Das
bringt Arbeit fur Frauen.

Wir unterstiitzen die Férderung neuer Arbeitsfor-
men und wollen mehr Frauen in Flthrungsfunktio-
nen in der gesamten Wirtschaft, im offentlichen
Dienst und in der Hochschule. In all diesen Berei-
chen treten wir in Nordrhein-Westfalen allerdings
auf der Stelle. Viel wird geredet, wenig verbes-
sert sich. Das sind die Aussichten fiir 2002.

Statt nach vorne zu denken und Chancen zu nut-
zen, werden Frauen von der rot-griinen Landes-
regierung sogar noch diffamiert. Ich nenne die
vielen Frauen, die in Nordrhein-Westfalen im
Haushalt arbeiten. SPD und Grline streichen im
Bund mit Zustimmung dieser Landesregierung die
Steuervorteile mit dem fadenscheinigen Argu-
ment, das sei Politik nur fiir Reiche. Sie sagen:
Wir wollen kein Dienstmédchenprivileg. - Wer
Frauen im Haushalt als Dienstmédchen bezeich-
net, der ist auf einem Trip von vor 200 Jahren,
und das halten wir fir eine glasklare Diffamie-
rung.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wer den Haushalt und die einfachen Dienstlei-
stungen gesellschaftlich nicht anerkennt, ist arro-
gant und Uberheblich. Denn hier liegen Chancen
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